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Г. 


МАТЕРТАЛЪТ ИСТОРИЧЕСКТЕ, 
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АДРЕСЪ 


Императорскаго Общества Истор!и и Древностей Росс!йскихъ Кев- 
сному Университету св. Владимра въ день его пятидесятилёт- 
няго юбилея. 


8 Сентября 1884 года. 


ИМПЕРАТОРСКОЕ Общество Истори и Древностей 
Россйскихъ при Московскомъ УниверситетЪ съ сердечною 
радостю привфтствуеть Императорски Университетъ Св. Вла- 
димра съ наступившею полувфковою годовщиною его слав- 
наго служеня НаукЪ и Русскому Просвъщеню во Владимро- 
вой Руси, въ! той священной и святой Юевской области, 
гд$ наша дорогая, могучая Русь впервые зародилась въ 
исторической славф и сил и впервые просвфтилась истив- 
ною ВЪрою, положившею въ первыхъ Русскихъ святнхъ кни- 
гахъ первое начало и научному просвъщент такъ достохваль- 


но и самобътно отразившемуся въ написани первой нашей 
ЛЪтописи. 


Самобытно и независимо Клевская древняя Русь держала 
свое грамотное просвфщене, претворяя въ Русское сознане 
все въ этомъ отношени пришлое и чужеплеменное, все, что 
по необходимости должна была усвоивать и заимствовать 
отъ иннхъ стравъ для просвъщеня своего ума, для укр п- 
лешя своего знан!я. Памятники древняго Русскаго письиа и 
слова--лучше свидЪтели, что таково именно было направ- 
лете первоначальной просвЪътительной дфя?ельности Влади- 
игровой Клевской Руси. 
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Да хранить на доля времена и вфка Университеть 
Св. Владимра достославно держикый имъ полвфва святой 
его завЪтъ: самобытно и независимо свфтить Владимровымъ 
Солнцемъ Русскому просвъщеню, озарять исторю свящев- 
наго Клевскаго края новыми и новыми изслЪдованями на 
утверждене и укрфолеше Русскаго сознаюя, какъ озарила и 
просв тила это Русское сознаше наша первая Лтопись, на- 
писанная на тфхъ же Клевскихь святънхъ горахъ. 


ИМПЕРАТОРСКОЕ Общество Истори и Древностей 
Росейскихъ въ ознаменоване свЪтлой памяти о полувЪковой 
просввтительной дфятельности Университета Св. Владимра, 
о его первомь професеор и ректор М. А. Максимович, 
какъ дЪлтелън йшемъ член Общества, именно въ то время, 
когда самые труды Общества, при помощи его приснопамят- 
наго секретаря 0. М. Бодянскаго, съ особеннимъ вниманемъ 
посвящались обслЪдованю и разработк$ Южно-Русской и 
преимущественно Клевской истори и такииъ образомъ род- 
ственно свлзывали ученые интересы и утеныя силы ева и 
Общества Истор!и,--въ свътлую память 0 той многол тней 
и многоплодной дфятельности Императорское Общество Исто 
ра и Древностей Россйскихъ посвящаетъ нынЪ свою новую 
книгу Чтенй, собранную изъ матераловъ и изслЪдований о 
Южно-Русской старинЪ, въ числф которыхъ изслфдоване о 
Слов о Полку Игоревомъ да послужить напоминатемъ о 
блистательныхь первыхъ лекшяхъ въ Университет» Св. Вла- 
димра, читанныхь о тохъ же Словф первниъ профессоромъ 
Русской Словесности М. А. Максимовичемъ, свфтлая лич- 
ность котораго да будетъ памятна во вфки. 
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ОПИСАНТЕ АКТОВЪ 


АРХИВА МАРКЕВИЧА, 


ОТНОСЯЩИХСЯ 


КЪ ИСТОМИ ЮЖНОРУСКИХЬ МОНАСТЫРЕЙ 


Е. В. Барсова. 
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ОПИСАНТЕ АКТОВЪ 
АРХИВА МАРКЕВИЧА, 


ОТНОСЯЩИХСЯ КЪ ИСТОРИИ ЮЖНО-РУССКИХЪ МОНАСТЫРЕЙ. 


1. Жевопечерская Лавра. 


1. Отношеше Аванася Милославскаго архимандрита Печер- 
скаго къ гетману съ жалобой на стародубскаго полковника, кото- 
рый, «завзявши не афектъ противъ обители святопечерской и ставши 
кръпко при своемъ упорБ насильно обираетъ власный грувтъ Печер- 
ск Й», За подп. архим. 1714 г. 

2. Грамота Петра, Великаго Кевопечерской Лавр на имя 
архимандрита Тоанникя Сенютовича 1720 г. на разныя права и угодья. 
ЗдЪсь интересно описаше бывшаго здфеь пожара въ 1718 г. «Та пе- 
черская обитель з допущеня Божия отъ огня вся кругомъ раззорилась 
и во оной церковь святая соборная Успена Пресв. Богородицы со 
всфми утварми и иконнымъ украшенемъ, съ ризницею и всею каз- 
ною денежною, и прочя церкви, печатный домъ со всфми книгами и 
инструментами типографическими, библотека, кельи, къ тому жъ и 
крЪпости и жазованныя грамоты наподанные на свъщу неугасимую, 
на ладонъ и вино и на милостыню братш и на монастыри припи- 
сня, а именно на Брански, Свънски, Трубчевскй, Чолнскй, Змев- 
ски, Сенянскй, Онбышеюй съ вотчинами и со всфми угодьями, на 
вотчины на обфихъ сторонахь Днъпра и Десны въ малой Росси и 
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въ державЪ Полской будучи, мЪъстечка, села, деревни и ишя угодя, 
да грамоты жъ на волной и безденежной пропускъ чрезъ мостъ 
Днъпровй монахомъ, послушникомт, и поданнымъ тоя обытели за 
Днъпръ и изъ-за ДнЪпра, такожде и плотамъ и судамъ монастьр- 
скимъ внизъ и вверхъ чрезъ мостъ проходячимъ; да грамоты жъ свя- 
тъйшихъ патр!арховъ Константиноподъскихъ ставропичальные—всЪ 
погорбаи. Важны также для истори Лавры выписки изъ другихъ гра- 
мотъ, какъ-то: Госуд. Алексъя Михайловича отъ 1654 г. авг. 11 дня 
отъ 1658 г. авг. 31 дня, Оедора Алексфевича отъ 1680 г. мая 9 дня, 
Петра | отъ 1695 г. мая 25 дня; равно какъ и вмписки изъ пис- 
цовыхъ книгъ Ведора Стремоухова, да подъячего Ивана Якимова; изъ 
зтихъ документовъ видны права и владфшя Лавры, устройство и со- 
стояне приписныхъ монастырей и отношене къ нимъ Лавры... Ко- 
шя 1738 г. завърена Бучуковымъ; подлинную принллъ назадъ игу- 
менъ Омбинскаго монастыря Варлаамъ Уманцъ. 

3. Такая же грамота подъ № 2670 о пожаръ 1718 и о томъ, что ис- 
треблено огнемъ, каше монастыри были къ Лавр приписными; вклады 
на свъщу неугасимую, на дадонъ и вино дары царей; помощь отъ 
Государя 5,000 р. и присылка изъ Москвы архитектора. Особое при- 
ложене. 


4. Грамота Государя Петра 1-го, по поводу того же пожара; 
Государь повелЪваетъ соборную церковь Успеня Богородицы обно- 
вить по прежнему, а для того строеня послать изъ Москвы нарочно 
архитектора, а на строеше дать изъ казны пять тысячъ рублей, а 
что къ тому церковному строени и каменной колокольни денегъ еще 
будетъ потребно, гетману Ивану Скоропадскому сдЪлать смъту и то 
число собрать съ полковниковъ, съ старшины полковой, съ сотниковъ, 
съ старшины городовой и съ знатныхъ козаковъ. 1720 г. окт. 16, 
въ копий. 


5. Прошене Кевопечерской Лавры къ бригадиру Вельями- 
нову о томъ, чтобы не брать съ нее пчелиной десятины; подпиба- 
лись архим. оанник!Й, намфстникъ Антон, соборные старцы Ели- 
сей и Яковъ, экономъ Пахом, уставщикъ Венедикть, зкклесархъ 
Илодоръ, 1ероскимонахъ Михаилъ, блюститель пещеръ препод. део- 
достя Шоаннъ. 1722 г. 15 октября. 


6. Донесете Полуботка Савича и Жураковскаго въ малоросе!й- 
скую коллегю о томъ, чтобы дедору Чуйковичу, сборщику пчелиной де- 
сятины въ Переяславскомъ полку, давано было по 10 чедовЪкъ козаковъ; 
распоряжеше это посаЪдовадо потому, что городничй Кевопечерской 
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маэтности села Вишневки взядъ у атамана тамошняго пчелиную де- 
сятину и Чуйкевич? оной не отдалъ. За подписью означенныхъ 
аицъ 1722 г. окт. 11. 


7. Донесеше князя Ив. Трубецкаго г-ну бригадиру (Наумову) съ 
извъщенемъ, что Кевопечерскй архимандритъ 1оанник съ братею по- 
далъ ему доношеше, чрезъ которое объявляетъ принуждене къ сбору 
пчелиной десятины подданныхъ ихъ монастырскихъ отъ присланнаго 
Чуйкевича, чего у нихъ никогда не бывало. 1722 г. К ев. 18 сент. 
За поди. кн. Трубецкаго. 


8. Грамота того же Государя, на имя ‘того архимандрита, 
по челобитью Лаврскихъ монаховъ Патермуфя и Самсона, коею вы- 
сочайше утверждаетъ за Лаврой купленный ею грунть Куровшина, 
1723 г. авг. 2 дня, 


9. Отношене архимандрита Кевопечерской Лавры Тоанняки съ 
братею въ генеральную войсковую канцелярю на жалобу жены сот- 
ника Ивана Чернолужскаго въ томъ, что ей нанесли безчесте мо- 
настырсше подданные и истребили ея греблю, которая простиралась 
отъ ея грунта -до грунта монастырскаго: «о томъ всемъ, пишетъ ар- 
химандритъ, надлежало было, не турбуючи вашего благороди, бить 
челомъ самому мнЪ, гдъ бы по розыску учинена была слушная 
управа, что показанную ея греблю давно бы надлежало раззорити, и 
преддагаетъ, не похочетъ ли она половинную часть всякой корысти 
отъ этой гребли и устроенной на ней мельницы до дворца мона- 
стърскаго вступити». За подписью архимандрита Юев. 1726 г. 


10. Жалоба коммиссара Черниговскаго @едора Посудевскаго гет- 
ману о своихъ мазтностяхъ, деревняхъ Оснякахъ и Боркахъ, пожертво- 
ванныхъ дфду и прадфду его еще до державы лядской королевскими 
привилепями, и о притъсненяхъ со стороны Кевопечерскаго город- 
ничаго Пакульскаго изъ-за сосфднихъ съ нимъ монастырскихъ мазт- 
ностей. 1728 дек. 1. 


11. Прошене Кевопечерскаго намфстника Вассана объ от- 
дачБ въ Кевскй магазинъ фуража и проманта; проситъ, чтобы при 
пр!емахъ не было притфсненй, отчего «бЪдне люди и скотъ з гододу 
и холоду великую претерпъваютъ нужду». 1737 г. генв. 17 д. 


12. Отношеше графа фонъ-Миниха къ генералъ-аншефу гра- 
Фу Румянцеву о томъ, что премъ полковыхъ лошадей съ Кевопе- 
черскихъ маэтностей отъ архимандрита Иларона порученъ барону 
фонъ-Левендалю. 1738 г. нояб. 7 дня. 
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13. Отношеше Кевопечерскаго архимандрита Идарюна къ А. И. 
Румянцову съ увЪдомлешемъ, что 50 лошадей, са дующихъ Кевопечер- 
скихъ маэтностей—для драгуновъ, представлены имъ въ КевЪ г-ну бри- 
гадиру Шипову въ Ново-Троицки поакъ. 1738 г. нояб. 22. За под- 
писью самого Иларона архим. Кевопеч. Лавры... 

14. Квитанщя Шипова Кевопечерскому монастырю въ полу- 
чени лошадей; при ней опись и въ каждомъ изъ нихъ дворовъ и 
маэтностей Лавры; скрЪплена перводакономъ Лукою. 1738 г. окт, 
25 дня. 


15. Отношене. Иларюна, архимандр. Кевопечерскаго, въ войско- 
вую генеральную канцелярю о набор лошадей, годныхъ въ драгунскую 
службу. 1738 г. окт. 6. 

16. Прошене Луки, архимандрита Кевопечерскаго, гетману о по- 
дорожной отъ Глухова въ Кевъ для священнослуженя, въ ЛаврЪ въ 
день восшеств!я на престолъ. 1758 г. нояб. 16. 


17. Отвошеше фельдмаршала графа К. Разумовскаго къ гене- 
ралъ-аншефу П. Стрьшневу по жаобв” Кевопечерской Лавры на 
несправедливое размъщене квартирующихъ войскъ въ Кевопечер- 
скихъ мазтностяхъ, въ волостяхъ Бобовицкой и Поиогорской, и на 
утбсненя ими Лаврскихъ подданнъхъ. 

18. Отъ него къ нему же о томъ же, 1760 г. дек. 22. 

19. О томъ же длв. Изъ зтихъ бумагъ видно, что въ монастырскихъ 
маэтностяхъ, въ Новомфской сотн5, въ волостяхъ Бобовицкой и Попогор- 
ской, находившихся при самой границ$ безпрерывно квартировали «фор- 
постШе и друге пограничне команды» —вЪ сеав же старыхъ Бобови- 
чахъ много годовъ безвыходно проживали солдаты числомъ окодо стаи 
бодьше, посылаемые отъ Кевскаго гарнизона для жжешя извести и 
заготовлешя дЪснъхъ припасовъ; въ седБ Вишков$ —также при обы- 
вательскихъ квартирахъ постоянно проживали таможенные служители 
съ гарнизонной командой; кромЪ того съ 1758 г. въ сев ВишковЪ 
сталъ на квартиры «штапъ драгунскаго полку съ командою и сау- 
жителями, въ старыхъ Бобовичахъ устроился лазаретъ, а въ селахъ 
НеглюбкЪ, Забори, Летехахъ и слободЪ Свяцкой четыре роты, да въ 
деревнъ Антоновк резервная команда и 58 казаковъ Стародубскаго 
полка. Эти военные постояльцы жгли авса, выдфлывали известь въ 
чужихъ горахъ безъ платы, выгоняли обывателей изъ домовъ, такъ 
что посяфдне принуждены были жить въ баняхъ и въ клътяхъ; лЪ- 
нясь ходить за дровами, солдаты жгли постройки, опустошали ого- 
роды, скашивали сЪнокосы, насильно брали подводы, отнимади и пор- 
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тиди «возы, колеса, лантухи, мишки, сокиры; строили насильно сараи, 
отнимали барановъ, свиней, птицъ, медъ; заставляли обывателей слу- 
жить имъ, войтовъ сЪкли плетми» и т. п. Хотя графъ Разумовск и и 
дБлалъ распоряжения, чтобы штапъ выетупилъь изъ села Высикова и 
расположился въ раскольничей Стародубской слободь Зибкой равно 
и лазаретъ былъ перенесенъ въ раскольническую слободу Шаламахи, 
но эти распоряженя не исполнидись. 1760 г. дек. 4. Глухово; за 
подписью графа Разумовскаго. 


20. Прошене архимандрита Кевопечерской Лавры Луки къ 
П. И. Стрышневу о выводБ штаба и лазарета изъ Лаврской Ли- 
щицкой экономи въ друпя мЪста (см. 1011). 1760 г. дек. 20. За 
подписью арх. Луки. 

21. Его же къ П. И. Стръшневу о противораскольномъ “стЪ- 
снени монастърскихъ маэтностей несправедливымъ размъщенемъ 
Московскаго Драгунскаго полка по квартирамъ 1760 г. нояб. 9. За 
подп. арх. Луки. 


22. Жалоба Кевопечерскаго арх. Луки къ гетману о необыкно- 
венномъ отягощени Лаврскихъ Стародубовскихъ крестьянъ постоемъ 
и о насиляхъ и противозаконныхъ поборахъ, производимыхъ посто- 
язъцами. 1760 г. сент. 29 дня. 


23. Суди полковника Зиновя Барсука къ гетману Кириллу 
Разумовскому о томъ же. 1760 г. поля 30: 


24. Того же Барсука, полковаго писаря Миткевича и зсаула 
Шума къ тому же гетману объ исключени Лаврскихъ крестьянъ на 
зимн!е мфсдды отъ постоя. 1760 г. апр. 1. 


25. Полковника Дарагана, суди Барсука, писаря Миткевича 
и эсаула Шума къ гетману о томъ же, 


26. Въдомость о томъ, каше именно консистенты и друпя 
команды Стародубскаго полка стоятъ на квартирахъ въ обыватель- 
скихъ и монастырскихъ въ Кевопечерскихъ волостяхъ Боровицкой и 
Попогорской. 1760 г. сент. 28. 


27. Грамота Императрицы Елисаветы, коею позволяется К1ево- 
печерской ЛаврЪ выбрать 28 или 38 достойныхъ кандидатовъ, нахо- 
дящихся въ К!евопечерской ЛаврЪ или въ другихъ Кевскихъ оби- 
теляхъ по древнему обычаю соборнЪ въ присутстви Кевскаго митро- 
подита Арсени. 1761 г. юля 5. 


28. Отношене Зосимы архимандр. Кевопечерскаго графу Ру- 
мянцову о томъ, что коши съ его предписанемъ объ употреблени 
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всъхъ средствъ къ поимк® злодфевъ, о предосторожноетяхъ отъ 
огня и о недопущени къ хожденю нищихъ по мру, разосланы во 
всф приписные Лавръ монастыри; относительно нищихъ прибавляется, 
что для нихъ имфется учрежденная отъ Лавры богадфльня и въ оной 
пребываютъ на всемъ Лаврскомъ содержани нищихъ 35 душъ, а 
бъваетъ и больше. 1777 г. дек, 11 дня. 


29. Жалобы повфреннаго КЮевопечерской Лавры |еромонаха 
Амепложя въ Мазороссйскую колаешю на то, что артиллерйскй 
полкъ фузелеровъ незаконно переведенъ изъ Подольскихъ въ Лавр- 
скя села и деревни, какъ-то: въ Хотовъ, Пироговъ, Романовку, въ 
Кожуховку и Мишаловку; просить вывесть позкъ на старыя м ста. 
1779 г. дек. 9 д. 


730. Прошене архимандрита Кевопеческой Лавры Зосимы къ 
графу Румянцову о томъ, чтобы Лаврсюе подданые Давидовичь и 
Скляренко принятые въ военную службу безъ вЪдома Лаврскаго со- 
бора и потомъ снова бфжавше въ Лавру исключены были изъ полку. 
ДЪло это началось тЪмъ, что офицеръ легкоконнаго Черниговскаго 
полка, профзжая по Кеву, встрЪтилъ на дорог наборщика Лаврской 
типографи означеннаго Давидовича и «ободравъ до рубашки, какъ 
бЪглеца забилъ въ колодки и затБмъ, прибфжавши въ настоятель- 
скую келью, съ крикомъ и шумомъ, съ похвалками и угрожешями 
требоваль другаго Лаврскаго подданнаго, Скляренко». 1781 г. сент 13. 
За подписью арх. Зосимы. ы 


2. Петропавловск  Глуховок монастырь. 


1. Универсалъ гетмана Выговекаго на имя Глуховскаго игумена 
Урила Ивановича на право владъня селами Холопковъмъ и Баны- 
чами съ мельницею СтрЪльницкою. 1658 г. генв. 1 д, 


2. Универсалъ Ивана Брюховецкаго на т же села и тотъ же 
млинъ на р. Клевену. 1664 г. сент, 16 д. На имя игумена Иннокен- 
пя Быковскаго. 

3. Демьяна Игнатовича многогрёшнаго—на тЬ же села и ту же 
мельницу. 1669 г. март. 9 д. 

4. Его же на Мацьково и на Мутанск! перевозъ. 1669 г. Мар- 
та 9 д. На имя того же игумена. 


5. Ивана Самуиловича на Будыще, Везонку и озера на Сейму. 
1672 г. сент. 26 д. 
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6. Его же на имя того же вгумена на мельницу на р. Шобецф. 
1672 г. сент. 27 г. 

7. Ивана Мазепы на имя игумена Сильвестра Климкевича на 
ТБ же села и угодья. 1687 г. окт. 11 д. 

8. Его же на имя того же игумена и на тЬ же угодья. 1692 г. 
ноября 28 д. 

9. Его же на имя игумена Мелетя Трофимовича на тв же 
права. 1707 г. окт. 29 д. 


10. Ив. Скоропадскаго на имя того же игумена о томъ же. 
1710 г. мая 25 д, 


11. Жалованная грамота Царей Тоанна и Петра Алексъевичей 
Глуховскому Петропавловскому монастырю на имя игумена Силъве- 
стра по его челобитью на монастыреюя села Холопково, Банычи, 
Мацьково, Ратавку, Бородавку, Ховзовку, Будыща, Чернево, на кресть- 
янъ, марта 10, за скрЪпой дьяка Василья Бобынина. 

12. Отношене Рафаила Заборовскаго къ гетману Даншлу Апо- 
столу о производств Гоиля въ Глуховске Петропавловске игумены 
согласно его ходатайству; проситъ въ нуждахъ монастърскихъ вспо- 
моществован!я являти, отъ налагаемъхъ городовыхъ на вотчины того 
монастыря Глуховскаго тяжести милостивно защищати да и отъ по- 
мфщичихъ утисненй заступать». 1731 г. сент. 19 д. 

13. Мазены на имя того же игумена 1707 г. сент. 3. о Му- 
тынскихъ озерахъ. 1707 г. сент. 3. 

14. Скоропадскаго на имя того же игумена на подовину рыб- 
ныхъ ловель въ Мутинскихъ озерахъ. 1709 г. окт. 29. 

15. Купчя: 1) ва озеро Гортомлю 1724 г. нояб. 21 д. 2) на 
Дубровку; 3) на ту же Дубровку; 4) на озеро Саманъ; 5) на озеро 
Бичиводи 1725 г. поля 15 д. 6) на урочище Быстрее 1725 г. апр. 
10 д. 7) ва то же урочище 1725 г. авг. 8 д. 8) на огородъ съ сад- 
комъ въ седь МутинБ 1724 г. мая 10 д. 9) на озеро Тростянецъ 
1724 г. поля 1 д. 


16. Выпись изъ Мъсскихъ Глуховскихъ книгъ 1724 г. юня 
16 дня. 

17. Собственноручное писмо игумена Луки къ тому же гет- 
ману съ увфдомлешемъ, что оглашене жидовъ обратившихся въ 
хрисианство и присланныхъ для сей пЪли въ монастырь поручено 
было 1еромонаху Иннокентю уставнику, который двъ недфли пр!у- 
чивалъ ихъ къ ‹обрядамъ первонадлежащимъ». 1729 г. мая 23 дня. 
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18. Писмо игумена Луки къ гетману Даншлу Апостолу съ прось- 
бою, чтобы игуменомъ на его мЪсто былъ сдБланъ намвстнивъ Ми- 
хаидовскаго Златоверхаго монастыря. 1730 г. авг. 9 дня. 

19. Писмо игумена Тоиля къ тому же гетману о седЪ Басмани 
въ 3-хъ верстахъ отъ монастыря; жалуется, что 7 сент. Степанъ 
Микрошевскй, наъхавши въ обитель святую со слугами и нашедши 
на келью игуменскую, соборнихъ старцевъ безчестними ругалъ сло- 
вами и, собравъ своихъ поданныхъ до 100 человЪкъ, нахаломъ изстарЪ 
владфем!и нами изки порубилъ, самовощемъ, безправно; проситъ суда. 
1739 г. ноября 29 дня. ` 

20. Писмо того же игумена и тому же гетману съ жалобой на 
казаковъ и ихъ командировъ, порубившихъ монастырскую завътную 
рощу; вырубили 100 громадныхъ дубовъ, 1269 березъи 53 липы‘ 
кром$ того множество мелкихъ деревьевъ, 1732 г. мая 4 дня. 


21. Универсалы (въ кошяхъ): Брюховецкаго. 1664 г. 

22. Многогрьшнаго 1669 г. 

23. Самойловича 1672 г. 

24. Мазепы 1686 г. 

25. Его же 1692 г. 

26. Скоропадскаго 1710 г. 

На тБ же монаетырсюя владъня и привилегии. 

27. Грамоты: 1) Царя Алексфя Михайловича игумену Инно- 
кентю на село Холопково да на деревню Баничамы со вефми угодь- 
ями, да на три деревни, поселивияся вновь на монастырской земаБ 
Везонку, Ховзовку и Будища 1768 г. сент. 11. 2): Царей Тоанна и 
Петра Алексъевичей игумену Сильвестру на тБ же угодья и права 
1689 февр. 20. 3) Твхъ же царей на тв же владъна и мельницу на 
р. Клевень и на Мутински перевозъ. 1693 г. мар. 10 д. 

28. Писмо гетмана Скоропадскаго къ уставщику монастыря Пе- 
тропавловскаго по жаобЪ Грицка ПасЪъчника, котораго монахи схватили 
въ тюрму за то, что бьмъ кЪмъ-то украденъ въ пасъкь одинъ удей 
пчелъ; этого еще не довольно, але еще и сына его хлопца черезъ 
тыжневъ дни розгами быто, всякаго дня даючи по сто розокъ, допра- 
шаючи, чи не скажетъ того злодйства на своего батька. За подписью 
гетмана и печатью. 

29. Прошене Луки, игумена Петропавловскаго монастыря, къ 
гетману о мельниц на р. КлевенЬ со греблею, которая изстари была 
во владВн!и монастыря, но которою въ 1720 г. завладЪлъ староста князя 
А. Д. Меньшикова будто бы для князя; проситъ возвратить ее монастырю 
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в прилагаетъ акты: 1) Грамоту Царя Ведора АлексЪевича 1688 г. апр. 
4 д. 2) Кръпость на владъне, учиненную окольничимъ Неплюевъмъ 
по Государеву указу и 3) грамоту Царей юанна и Петра Алексъева- 
чей на то же. Рукою игумена въ концф приписано: «слово въ слово 
списано». 

30. Прошеше въ Войсковую генеральную канцелярию о выдачВ пас- 
порта для провзда въ Кевъ къ митрополиту Варлааму Ванатовачу 
ради монастыркихъ нуждъ. 

31.—къ генеральному писарю Симеону Савичу по поводу 
крестьянина Бугая, искавшаго казачества. 

32. Прошене > намъстника |еромонаха Варлаама гетману о 
томъ, чтобы доходъ, собиравшийся съ торговцевъ въ праздникъ Петра 
я Павла, за мЪсто, за изрубъ 45са и пустошене травъ, обращенъ 
быхъ, согласыо старинному обычаю, въ пользу монастыря; «вънъ 
тотъ доходъ невЪдомо для чего отнятъ у насъ паки и собираютъ 
Глуховскйе завфдовцы»...... 

33. Его же прошене въ Войсковую генеральную канцелярно съ 
жалобою на жителей села Богдановки и слободки Василенковихъ, что 
они не помогали устроять гребли и мостовъ на р. Шосцф, хотя пользуются 
перебздомъ; проситъ, чтобы означенные жители устроили хотя одинъ 
мость яловй. 1736 г. ноября 9 д. 

34. Отношене игумена Никифора къ генералъ-аншефу А. И 
Румянцову о фураж и провавтв съ монастырскихъ вотчинъ 1738 г., 
мая 10 д. 

35. Его же  генералъ-губернатору Московскому Й. 0. Баря- 
танскому объ отягощени подводами монастырскихъ селъ; проЪз- 
жаютъ иногонародно, безъ прогоновъ; отъ показанной тягости ине 
аюди прочь разар лйсь а всв намзрены разбр®стись. 1746 г. поля 28 д. 


3. Монастырь Макошиновы Я (Никольск). 


1. Коши актовъ на разныя права и угодья. 

1. Адама Киселя 1650 г. 19 поля (на польск, язвк?). 

2. Его же 1660 г. 14 авг. 

3. Яна Казимира 1654 г. 

4. Его же 1664 г. 

5. Его же 1664 г. апр. 20 д. 

6. Выпись съ книгъ Минскихъ 1664 г. апр. 20 д. на польскомъ 
азъщ . 


7. То же 1866 г. мая 2 д. 
$ 
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8. Выпись изъ книгъ Сосницкихъ 1876 г. :20 авг. 

9. Тоже 1665 г. юня 12 д 

10. То же 1661 г. апр. 16 д. 

11. То же 1899 г. марта 14 д. 

12. Универсаль  Брюховецкаго игумену Виктору Бубайцо- 
вичу на тъ же маэтности. 1663 г. я 3 д. 

13: Универсалы его же на т же маэтности. 1664 г. окт. 31 д 


14. ‚Грамота ц. Алексвя Михайловича игумену Пафнутю на 
утодья съ землями и озерами. 1668 г. сент. 15 д. 

15, Универсаль Демьяна Игнатовича многогръшнаго тому же 
игумену на владБне перевозомъ на р. Деснъ. 1671 г. апр. 5. 

16. Универсалъ его же на млины и перевозы Зифтневске, Со- 
хачевове, Работинсве. 1669 г. 24 апр. 

17.“ Универсалъ Ив. Самойловича подтвердитедьньй на права, на 
озера, млины и перевозъ. 1672 г. 27 поля. 

18. Мазепы игумену Пафнутю Кондратовичу. 1679 г. 20 мая. 

19. Мазепы ему же на млинъ на Сосницкой гребав. на рЪкв 
Убель. 1687 г. окт. 22 д. 
с 20. Его же подтвердительный универсалъ на грувты и разныя 
угодья. 1698 г. 96 ‘апр. 

‚21. Его же о томъ же. 1694 г. поля 21 д. 

22, Его же на млины, озера и перевозъ Пафнутпо Кондратовичу, 
1687 г. дек. 19 д. 

:23.. Его. же о томъ же. 1688 г. ноября 29 д. 

24. Его же о томъ же. 1689 г. ноября 19 д.. 

25. Его же--1700. г. ноября 29 д. 

..26. Его же--1701 г. сент. 24 д. 

пот. Скоропадскаго по прозб $ Никодиму, еп. ПризрЪнскому 1709 г 
ЯНВ. Цел = 

28. Его же—1709 г. февр. 18 д. по просьбЪ тоже Никодима. 

29. Отвътъ Макошинскаго игумена князю Шаковокому. на за- 
просъ объ ‹актахъ; въ. сиду которыхъ ‘манастырь владеть пе- 
ревозомъ на рекъ ДеснЬ;. здБсь упоминаетоя о пожаражь въ 
монастырЪ, о его постройкахъ, о нЪкоторижъ церковныхъ: принад- 
дежностяхъ, о двухъ грамотахъ 1658 и 1660 г. УцВаБвшихъ отъ 
пожаровъ и универсалахъ, конформеванныхъ гетманемъ Даниломъ 
Дпостожомъ.:. щ 

30. Прошене Нила, игумена Макошинскаго, гетману о пежало- 
вани монастырю Малеустечка. Преосвящ. Рувимъ, съ дозвоенм пре- 
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опрящ, Никодима, завладълъ «футоромъ» Макощинскаго монастыря 
купленнымъ за «сто золотыхъ> и вручидъ Никодиму свое рукоци- 
сане, что, по смерти своей, опъ завъщаетъ его тому жъ Макошин- 
скому мовастырю со всъмъ его. устройствомъ и сфнножатью; между 
тБмъ еще до смерти онъ устроилъ здБсь монастырецъ Сосницки, ю 
передалъ его въ Кевошечерскую Лавру. «Я будучи въ НЪжийБ на по- 
овящаен!и церкви, созданной отъ преосвященнаго Яворскаго, перекладалъ 
архимандриту Печерскому при всЪъхъ аржереяхъ присутствовавшшхъ 
зже той футоръ, которй з монастьремъ своимъ Сосницкимъ, прдавъ 
въ область обители Печерской епископъ Рувимъ нашъ есть власнйя. Нр 
когда Никодииово рукописан!е сгорфло въ Кевонечерокой Лавра, Ру- 
вимъ сдфлаль Срсницкой монастырь не зависимъмъ отъ всъхъ малорог. 
сйскихъ архереевъ и учредилъ самовольную ставропигию; поэтому Нилъ 
проештъ въ Вамвну ведакаго Устя. дать въ Макошевъ маленкое Устя; 
извъщаетъ, что монастырь сталъ растиряться», постройлемъ Цегедвао 
и. цегаа килка десять тысячей здЪдавъ настровше пекарна и щогре- 
бовъ обетшалихъ, а не маю (Богъ свидфтель) надъ тридцать лпюддавч 
выхь тяглихъ; въ Сосници построилемъ дворъ, въ семъ году, 4ъ ко- 
торомъ, если прилучится видати куфу якую горЪлки: прошу, вдлмеж“. 
ный добррдБю мой, свободне его содблати од покуховщины; бо не 
маемъ откуду чого и възяти..... 

31. Зкстрактъ съ крБпостей на монастврсня владъни „03» 
1660.-г. цодя 19 по 1728 г. 13.апр. Всъхъ бумагъ, здБсв: описан- 
выхъ 96; кромБ жадованнъкъ грамотъ и гетманскихъ универсаловъ, 
здЪсь значатся купча, вкладнья и поетупныя писма. 

32. Прошене Дмитри ББлинскаго игумена гетману о подтвер:. 
ждени универсаломъ правъ его на мазтноти въ сотняхъ Месской. и Со- 
сницкой, на деревню Бутовку, футоръ Буротля, на маины, перевозы и 
озера Риботинске, Зи тневске, Сохачевске, Конятненск!е. 1732 г. 
19 авг. 

33. Прошене намфстника, 1ермонаха Зосимы князю Шахов- 
скому ради высоко-княжей фамижи утвердить универсаломъ права 
монастыря на владЪн!е всфми своими угодъями безъ всякаго препят“ 
стая въ потомственйъя времена 1735 г. февр. 20 д. 


4. Монастырь Красногорск —Гадецейй, ‚Сватони- 
колъск и. : 


1. Мазепы игумёву Тосафу КрейнЪцкому на село Будища, 
2. Богдана Кидвницкаго о тоиъ, ‘чтобы иовастырю въ его 
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владвнахъ не былю причиняемо притъсневй «сурово тебБ напомй- 
наемъ и приказуемъ».... 1656 г. апр. 10 я. 

3. Его же на Книшовку (выше 16). 

4. Универсаль Мазепы ему же на село СЪновку. 1699 г. апр. 
28 дня. 

5. Его же ему же на село Тосковци. 1689 г. поли 16 д. 

6. Мазепы игумену Госифу Крейнецкому на село Будища 1687 г. 
ноября 10 д. 

7. Его же игумену Гаврил Величковскому на село Книтовку 
1697 г. авг. 23 д. 

8. Скоропадскаго подтвердительный универсалъ на села Будаща 
и Книшовку съ млинами и перевозомъ на р. Пелъ. 1711 г. мая 28 д. 

9. Скоропадскаго то же, 1687 г. ноября 16. 

10. Скоропадскаго Мартину Штишевскому асаулу Гядяцкому на 
село Харнувцъ. 1712 г. мая 10 д. 

11. Его же Ивану Пирятинскому на селцо Подставки. 1710 г. 
генз. 27 д. 

12. Его же Роману Корицкому, сотнику Опошанскому на 0646 
Дакакаловку. 1711 г. ноября 18 д, 

13. Подтвердительный на то же село. 1716 г. генв. 17 д. 

14. Его же Александру Ситенскому на селцо Середьявки 1718 г. 
окт. 21 д. 

15. Грамоты и универсалы Петра В. Михаилу Милорадовичу © 
возведени его въ чинъ полковничества Гадячскаго. 1718 г. 21 марта 

16. Ему же на имфнье Бутовку полученную имъ отъ своего 
тестя Бутовича. 1718 г. 21 марта. 

17. Роману Бороховичу на потомственное владъне мельницами, 
грунтами, полями пахатномы, сфножатями, дЪсами, лугами, дубровами, 
рыбными ловлями и всфми принадлежащиму къ нимъ угодьями изо- 
браженными въ универсал Ив. Скоропадскаго. 1718 г. поля 7 дня. 

18. Универсалъ Скоропадскаго пану Василью Велецкому полко- 
вому суди на село Съневки съ принадзежащими въ нему млинами. 

19. Ему же на село Тосковци. 1713 янв. 30 д. 

20. Ему же на село Бровацки. 1717.г. окт. 4 д. 

21. Ему же на „вс добра» Броварку, Тосковци и СЪновку, 
1721 г. окт. 17 д. 

22. Реестръ грамотъ и универсаловъ относящихся къ владЪн|- 
ямъ Красногорскаго монастыря 1724 г. 27 ноября. 


33. Апостола на село Будища и Каишовку 1730 г. повя 99 д. 
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Скръпа: съ подлинными универсалами водиль того же мона- 
стыря игуменъ |вромонахъ Томя Зубъ и расписался, 

24. Термонахъ, игуменъ Кипрянъ къ гетману съ прозьбою о 
зъдачв универсала на ‹млины», ‚ купленыя у Бутовичевой за 2165 
зоотыхь и объ освобождени ихъ отъ воинской повинности. 1715 г. 
ноября 29 д. 

25. Прошене намфстника Луки къ гетману о подтвержени 
прежнихъ универсаловъ на монастъьрск!я грунты владбния. 

26. Игумена Венамина ко гетману о томъ же. 

27. Его же ко гетману объ освождени ‹поромца отъ побо- 
ровъ, поневажъ нужды велишя и тяжкя; ограда вся пала, мона- 
стырекй скотъ почти весь подохъ. 1730 г. сент. 10 д. 


5. Монастырь ОСкельск. 


1. Универсаль Мазепы на сельцо Павловочка въ уфздБ Грун- 
скомъ. 1691 г. поля. 


2. Скоропадскаго игумену Гервасю на то же сельцо. 1708 г. 
23 дек, 


6. Монастырь Троице Ильинск!. 


1. Егоже писмо къ гетману въ Москву, въ коемъ онъ повдравля 
етъ его съ новорожденвъмъ сыномъ Александромъ. 1719 г. сент. 26 д. 

2. Чедобитная Гербая Кононовича къ гетману о «подтопБ мо- 
частырскихь мельницъ паномъ Бончучнымъ. 1720 г. дек. 2 д. 

3. Донесете Германа Кононовича гетману съ извъщен!емъ о сво- 
ъ примарент съ паномъ бунчучнымъ Силенкомъ согласно волЪ гет- 
изша и съ просьбою, чтобы этотъ панъ «вьиравленемъ универсаловъ 
въ незгодное время не турбовалъ». 1721 г. окт. 

4. Его же жалоба гетману о подтоп$ монастырскихъ мельниць 
на р. Снови Яковомъ Лизогубомъ. 

5. Прошоше гетману: его же о помощи обители по случаю 
пожару, при которомъ сгорфли «погребня варевная и баня подъ кре- 
стамн»: «ясневельможнесть Вашу патрона и благодЪтеля слезнймъ 
очесамъ моамъ представлавши псазомсное словеса въща: тебЪ остав- 
аенъ есть нищй и сиру ти буди помощникъ и т. д. 1731 г. окт. 6 д. 

6. Его же жалоба гетману на то, что жена генеральнаго 
обова Якова Лизогуба хитростпо купила у Ройской сотнф Гаврилен- 
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ченки въ Грабовской пущъ грунтъ, тогда кань еюда входить ‘часть 
и монастырскихъ владвнй. 1733 г. зюля 10. 

7. Челобитная его же гетману о томъ, чтобы цанъ Бон- 
зужнй учанилъ вознаграждеше за подтопъ монастырскихъь мелърицъ, 

8. Челобитная о ТБхъ же Носовскихъ мельницахъ ва р. Сно- 
въ, на мЪстБ, купленномъ и пожертвованномъ въ монастырь ФЛазал 
ремъ Барановичемъ; изъ этой бумаги видно, что монастырь этотъ 
устроенъ былъ Черниговскимъ княземъ Святославомъ Яросдавичемъ, 

9. Предписан!е гетмана Апостола коимъ вызывалъ архимандрита 
Германа Кононовича въ Глуховъ по тяжбф о млинахъ съ Лиздгубомъ 
1729 г. ля В д. 

10. `Собственноручное писмо архим. Германа гетману, въ ко- 
торомъ поздравляетъ его съ новымъ годомъ и желавтъ счастливаго 
пути при поЪздкЪ его въ Москву. 1728 г. генв. 8 д. 

11. Челобитмая монастыря гетману о пранями мфръ къ тому, 
чтобы монастырскому депутату при составлена равномЪрнаго распи- 
сантя ‹указныхъ порци и раци драгунскимъ пфакамъ, на воБхр ма: 
лоросйскихъ обывателей, дано бъщо дЪйствительное участе, а не на 
бумагБ только». 1734 г. нояб. 6 д. 

12. Его же писмо гетману, въ которомъ извъщаетъ что сивъ 
Семена > Демьянова попа однаго изъ монастырскихъ селъ заклю- 
ченъ въ тюрму за недостачу денегъ; проситъ, незя ли недо- 
стающихъ денегъ съ него не взыскивать, потому де что насильственно 
назначенъ былъ въ сборщики податей. 1748 г; генв. 8 д, 

13. Доношене правителя монастыря |еромонаха Феодосд къ 
Любецкому сотнику Василию Содичу и значковому товаращу Гаврилу 
Красковскому; объясняется вдЪсь, что требуемыя съ монастыря брусья; 
дран , лошади съ возами и упряжью, вещи, будтобы пографленани у 
поаковницы вдовы Троцкой, были задержаны собетвемно у е: кре. 
стьянъ, бунтовавшихъ въ монастырекихъ владъншкъ и затъмъ даевеж 
отчетъ, на какихъ правахъ монастырь владЬетъ деревней Повнопелата. 
1761 г. авг. 18 д. 

14. Реестръ, сколько съ какого монастыря дояжид: собрать: 
денегъ для пофздки въ Москву ‘повфреннаго по общимъ дЪламъ мо- 
настырей. 


7. Монастырь Новгородъ-ОБверсий.. 


1. Писмо архимандрита Нила гетману: Егда чувотвенная зесна 
токмо начало прятъ, а мысленная жатва уже соверщеннх дви 
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аа, егда Изасъ зрЪъзШ на комеши гробнёмъ израсте; не подави 
зерна пшенична--Христа терне, внеже положенъ и умерый многъ 
пжюдъ сотвори, убо отъ того верна, хаБбъ ангельскй, при хаъбв 
вещественномъ во дни Пасхальныя. приносимъ ясновельможности Ва- 
щей; его же прими Ваша рейментарская милость отъ усердныхъ 
богомодъцевъ приносима, яко патронъ твой святый Данилъ приятъ 
обфдъ отъ Аввакума; сей хавбъ духовный укръпитъ сердце ясне- 
ведьможности Вашея, не боятися зяя львовъ видимыхъ и не ви- 
двмыхъ чрезъ многол$тное правлене малороссйскаго отечества, еже 
Въшн и милость монастыря вручи теб; на коемъ достоинств$ оби- 
1/18 во благихъ крупицами щедротъ и насъ богомольцевъ своихъ 
питати не забуди, всесмиренно модимъ. 1729 г. апр. 14 д. 

2. Письмо его же гетману, въ которомъ проситъ отъ Янпольска- 
го сотника Михаила Оболонскаго «правной сатисфакщи»; зтотъ сотникъ 
зозмутидъ Жиховцевъ противъ монастыря, приказывая бить до смерти 
каждаго, кто изъ монастыря покажется въ селБ»: и наместника де и 
архимандрита бЙте за ровно; и до нын$ дворовъ нЪсколько жихов- 
скйхъ осталось не покоривыхъ, а взяти ихъ и представити суду 
нельзя, понеже вооруженни косами крются днемъ въ Пуща, а въ ночи 
пришедши въ село возмущаютъ смирившихся людей. 1730 г. поля 22 д. 

3. Писмо Генная гетману съ просбою о защит обитеди 
отъ 4-хъ пановъ ее обижающихъ.., Прошу покорнЪ, покажитБ ми- 
ость свою панскую, повфлете ихъ милостямъ пану Корсаку, пану 
Кунгусскому, пану Григорью Полковниченку, пану сотнику Воронеж- 
скому должное святой обители отдати безъ жадной отмовки; я те- 
перь бодвзную, милостивый пане, смертно, еще и въказъ на Москву 
$хать, Богъ же знае, ‚куди судьбами своими святими повелитъ побз- 
жати; ‘прошу повториб слезно вельможности Вашей милостивой на 
е. ббитеть рейментарской ласки: не дайдте ей поругаемой быти; 
етенратнь, слезне молю из брашею и кланяюсь до стопъ рейментар- 
ентъ. 1720 г. 1юия 19 д. 

4. Шисно Геннадя гетману, въ коемъ давая отчетъ о томъ 
канймъ образомъ майданъ ОбыгаевскЙ «поступилъ во владъше мо- 
наетыря, жалуется не Обычаиху и мужа ея Яворскаго: слезно прошу, 
тибазъ омъ, защищен!я обители св. отъ напастника безсовЪстнаго 
Нана Яворскаго, не пострадала бы отъ него въ чемъ впредь. 1719 г. 
авг. 29 д. 

5. Писмо Геннадя гетману, коимъ просить утвержденя мо- 
настърскихъ правъ на ‹мдины КирЪевске» и при" зтомъ представ- 
аетъ ‹универсалы гетмана Брюховецкаго на всъ монастърске села 
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и грунты, Демьяна Игнатовича и Мазепы на три части Кир®евской 
мельницы»: огорчеваюся, пишетъ онъ, въ доношене о обидахъ моща- 
стырскихъ, свфдетель есть Богъ; не волею ся творю; послушан!е сада- 
тое повелБваетъ. 1714 г. сент. 17 д. 

6. Письмо архимандрита Геннад!я съ просьбою о защитв отъ 
КирЪвцевъ, которые отнимаютъ дв войсковыя части на мельниц, 
издавна принадлежащей монастырю. 1714 г. ноября 6 д. 

7. Чедобитная архимандрита Госифа Гугуревича въ Генеральную 
канцеляр!ю, въ которой, выставляя на видъ, что изъ монастырскихъ 
маэтностей велЪно не умъренно протявъ другихъ державцевъ выправ- 
лять подводъ подъ Царицинъ, проситъ крестьянамъ облегчения. 1724 г. 
юля 19 д. 

8. Его же отвфтъ гетману на запросъ относительно возвраще- 
ня бъглыхъь великоросейскихъ крестьянъ оказавшихся въ монастырской 
деревнъ Дегтяровк$, прежнимъ ихъ помфщикамъ; «понеже давно, пи- 
щетъ онъ, (близъ ста 4Ътъ) въ живыхъ ни самого Саввы Турбика 
(который и породы невъдано якой былъ) ни сыновъ его нЪсть; пре- 
то внуковъ и внуковъ внучатъ со всёмъ обоего пода родствомъ над- 
лежитъ или отдавать? Отчего Дехтяровка въ великое умален!е, а св. 
обитель въ значный убытокъ придетъ.1723 г. оня 2 д. 

9. Жалоба его же гетману на казаковъ НЪъжинскаго полка 
села Мельни, имъвшихъ отчины въ монастърскихъ грунтахъ въ томъ, 
что они «противяся жалованнымъ правамъ» отказались давать мона- 
стыря «медовую сдачу», равно какъ и на сотника Батуринскаго въ 
присвоени имъ монастырской мельницы. 

10. Писмо архим. Нила, въ которомъ отстаиваеть права мона- 
стыря на Кирфевскя мельницы на р. Убедь. 1731 г. дек. 2 д. 


11. Писмо его же гетману, въ которомъ жалуется на то, 
что, вопреки закону, его челобитная не была принята въ судебной 
конторв и отправлена въ Генеральную канцедярцо; «вельыо въ гене- 
ральномъ судЪ, пишетъ онъ, обще великороссскимъ и мадоросейскимъ 
персонамъ судить; однакъ нънЪ вижу една персона мимо президента 
и другихъ господъ судей, что хочетъ. дБлаетъ. Начинается это писмо 
такъ»: На струяхъ Горданскихъ отъ, явившагося во плоти слова Бо- 
жи, слово обильное скудними сусиди сердца нашего почераше.... 
предъ Вашею ясневельможностю тожде изливаемъ съ желашемъ та- 
ковымъ: Выше всякого чудесе воплотившся, Богъ с4080, чюдно- 
испаливъй водою огнедышуция зшевы главы, да удивить на #сне- 
велможности Вашей благодать свою». 1733 г. генв. 9 д. 
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12. Его же писмо гетману, въ которой выставаяетъь на 
видъ, что во 1-хъ съ прзжихъ торговцевъ на преображенскую яр- 
морку «не сбиралось никогда торговое, кромВ что за мЪъсто брано 
до монастыря; и во 2-хъ, съ людей въ селахъ монастырскихъ меш- 
каючихъ и робячихъ горелку обычная показенщина взимахась на оби- 
ходъ монастырской, между тёмЪъ заводовцы Новгородской сотни со- 
бирали ее насильно въ чью казну, не извъстно; заключаетъ: «По- 
неже и ясневельможность Ваша, начимъ жъ менышй въ Мадоросей- 
скихъ владыкахъ, того ради респектъ здавна бывый и нънЪ да не 


престаетъ, такожъ Новгородски завфдовци забранные прошалогодеке 
деньги да возвратятъ». 


13. Его же жалоба гетману на пана Хододовича, который за- 
нялъ у монастыря 67 червонцевъ еще при ГеннадБ Стефанович 
(1716 г.) и на пана Жоравко, который также занядъ 20 червон- 
цевъ и оба не отдаютъ долга. 


14. Его же жалоба гетману на жителей села Мельнф, Бату- 
ринской сотни, которые, вопреки тремъ указамъ, не плотятъ въ мо- 
настырь медовой дани. О происхождени этой дани здфсь есть СЛЪД. 
свфдения: «Отъ самаго основания Новгородъ Сфверекаго монастыря грамо- 
тами великихъ князей присвоены ему «бортная отчина и озера во мно- 
гихъ уфздахъ, что подтверждено было и грамотами Царей Москов- 
скихъ; во время гетмановъ помянутая отчина и озера «отъ мона- 
стърской власти отъяты и раздЪлены въ полкахъ НЪъжинскомъ, Чер- 
ниговскомъ и Стародубскомъ многимъ казакамъ и посольству въ за 
вЪдоване подъ такимъ претекстомъ: абы всякъ имфЮЩИ за собой- 
монастърскую отчину отбувалъ за тую повсягодно до обители уре- 
чевную дачу медомъ или деньгами, что 66зъ отречешя испоянялось- 
понеже поважними ихъ универсалами (яке и нын$ у насъ суть) 
мнократво тое подтвержано, помыслившихъ воспротивитися и смиряно» 


16. Его же жалоба гетману на урядъ, угнетавшй монастыр- 
екое сельцо Собычь въ увздъ Воронижескомъ; кромф того, что до 
двору Вашего рейментарскаго дрова возятъ (чого не знавали маэт- 
ности монастърске) помянутыш урядъ, аки бы вовсе уже онымъ 
седьцомъ завладъвши, мимо вЪдома монастырскаго употребаяютъ аю- 
дей ма работи. 1729 г. 24 февр. 


16. Писмо его же гетману съ просьбою о защитЪ по поводу 
иска пана Швыковскаго о бЪгломъ его крестьянин в, жившемъ въ 
монастърскихъ маэтностяхъ. 1728 г. 28 генв. 
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17. Доношене архимандрита Созонта гетмаму о насяляхъ, причи- 
няемыхъ селу Собичь Воронежскимъ урядомъ; войсковая канцелярия за- 
нята дЪлами государственными, до НЪжина далеко, а урядъ по раздраже- 
ной завзятости своей тое село во всякихъ случаяхъ изобижаеть 
нестерпимо; проситъ, что бы Собичь изъ сотни Воронежской пере- 
числиди въ сотню Новгородскую. 1738 г. авг. 23 д. 


18. Челобитная Якова Черняка Императрицъ Аннф ТШоанновн$ 
на Новгородъ Съверскихъ монаховъ въ томъ, что они его раззориди 
и едва совсЪмъ не сгубили; къ челобитной приложенъ > реестръ 
обидъ, побоевъ и денежныхъ убытковъ. 1787 г. 


19. Просьба архимандрита даддея гетману о подтверждени имъ 
универсаловъ Игнатовича (1669) Мазепы (1690) на право монастыря 
владъня перевозомъ на ръкЬ Деснъ. 1733 г. 18 дек. 


20. Челобитная архимандрита Госифа Гугуревича на нововписнъхъ 
казаковъ, въппедшихъ изъ повиновешя монастырю; отсюда видно, 
что Новгородъ-Съверская обитель св. Спаса основана была Великорос- 
сЙскими Государями за пятъ сотъ аЪтъ тому назадъ и лишше» 
обезпечена была жалованными грамотами Царей Ивана Васильевича, 
Алексфя Михайловича и защищаема Малороссйскими воеводами; “по 
многихъ мятежахъ приходила въ запуствне, но не однократно обнов- 
дялась; дарованныя ей пустопорожня земли сдВланы слободами, 0со0- 
бенно же благодаря старанямъ Михаила Можайскаго; нын® она упа- 
даетъ; архимандритъ просить о защищеши ея отъ произвола я на- 
сий нововписныхъ казаковъ. 


21. Писмо того же архимандрита къ зсаугу генералу и Бун- 
чучному по тому же дБлу 1723 г. дек. 24. 


22. Доношене архимандрита Нила гетману о самовольств$ сотни- 
ка Янпольскаго Михаила Оболонскаго, который разъбзжая по монастыр- 
скимъ селамъ въ Дмитровской волости (Новгор. увзда) приписывалъ 
монастърскихъ подданныхъ въ свой казаций компутъ, и о бунтакъ 
крестьянъ противъ монастырской власти, возбуждеиныхъ означеннымъ 
сотникомъ; намвстника, 1еромонаха Герасима Михайлова избили до 
полусмерти; когда въ кандалахъ, едва живаго привезли его къ ага- 
ману Петру ткачу, сама атаманиха вслухъ всвхъ жальла и иназы- 
вала бунтовщиковъ дурнями, что не убили его до смерти; такая же 
‘участь постигла и другихъ лицъ, посланнъхъ въ села для разъясне- 
ня возмущения. 
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23. Отношене архимандрита Посифа гетману по дълу о 
возвращени бЪгашхъ крестьянъ (Дегтяровскихъ) помфщику Ша- 
горову; присылая на генеральный войсковой судъ означенныхъ 
крестьянъ, архимандрить въставляетъ на видъ поступки Шагорова, 
при прежвемъ ведеши дЪла, которые обличаютъ незаконность его при- 
тязавй. 1723 г. окт. 2 д. 


8. Монастырь Елец. 


Писмо архимандрита Нила гетману, въ коемъ онъ поздрав- 
аяя его съ Рождественскими праздниками, проситъ разръшения на 
право винокуренья и шинкованья въ монастырекихъ селахъ. 1721 г. 
генв. 2 д. 


9. Монастырь Крупицв—Ватуринск И. 


1. Писмо игумена Феодося Хоменскаго къ гетману Скоропад- 
скому, въ коемъ, привфтствуя его съ полпоприщемъ ведикаго поста, 
жалуется, что монастырске люди, жувуще въ Спасскомъ и Божно- 
вБ, не могутъ долве содержать соддатовъ и коней и проситъ по край- 
чей мЪрБ о томъ, чтобы это содержан!в распредвлено было совокупне 
съ казаками. 1719 г. февр. 19 д. 


2. Писмо игумена Варсанофя къ войсковому подканцеляри 
сту Павлу Ладинскому, въ коей благодарить за содБйстве его мо 
настырю «при справъ съ черницами» и между прочимъ пишетъ 
«Нонеже монастырь БатуринскШ между многими Скудостями своими 
сю наибольшую скудость и трудность имзетъ, же не имветъ здавна 
ни господаревъ, ни благодБтелей, ни игуменовъ тщательныхъ, кромъ 
единаго Бога, ясневельможного пана гетмана 1730 г. роля 5 д. 


3. Теромонаха Никифора доношене въ войсковую генераль- 
ную канцелярю о томъ, что панъ Костенецкй и Якубинская не до- 
пускаютъ монастырь взимать половинной части съ млина въ с64$ 
Веровцф. 1725 г. вопреки грамотамъ и универсаламъ окт. 10 д. 


4, Челобитная строителя Сильвестра въ войсковую генераль 
ную канцелярю на пана Костенецкого и на Якубинскую о томъ же 
дълъ. Отсюда видно, что право на половинную часть Веровскаго «майна» 
дано было монастырю Георпемъ Осоленскимъ и канцлеромъ короны 
Польской, и закрёплено монаршею. грамотою (?) и универсалами Бог- 
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дана ХмБльницкого. Въ 1723 г. когда объявленъ былъ гетманскй указъ 
пану Костенецкому Крупицкимъ |еромонахомъ, онъ сказалъ: «я симъ ука- 
замъ противлюсь и ни въ чемъ имъ слушать не слушаю и слагатись 
не буду; грабиты если м$ли бы мене дерзаты или въ дворъ мой на- 
ходити, то не толко селомъ двигнуся, но и мъстомъ Конопомъ; если 
правительство позволяетъ мя вамъ грабыть, то не хай развф отъ 
власты своея гработора пришлетъ.... всегда безъ бытности моея 
укази свои вамъ выдаютъ, а когда я въ Глухевъ буваю, то не когды 
мя до сей трудности не извиняютъ», Якубовская согласна на все, 
уступать иди не уступитъ Костенецк!й; 1еромонахъ просить по ихъ 
счову и хотню (грабежа ради) двухъ казаковъ добрижъ прислаты 
1725 г. марта 1. На оборотБ резолющя Мавуйловича и Потрибича 
Гречаного. 


5. Челобитная строителя Сильвестра въ Войсковую генер. кан- 
целярю о разрвшени монастырю построить двухколесную > мель- 
ницу на ставку въ с. Веровцъ. 1725 г. февр. 23 д. Резолющя тЪхъ же. 


6. Прошене его же въ Войсковую генер. канцелярю о ми- 
зостивомъ ръшени дфла по тяжбЪ монастыря с“ Костенецкими изъ 
за Веронскаго млина. 1725 г. февр. 17 д. 


7. Прошене его же въ Войсковую генеральную канцелярю 
о томъ же 1725 г. генв. 29 д. 


1790. Писмо игумена 1ером. Митрофана къ гетману; проситъ о 
размежевани земли монастырской въ селъ Обмочев$. 1714 г. февр. 28 д. 


8. Челобитная игумена |еромонаха Лаврентия къ гетману о вы- 
дачБ подтвердительнаго универсала на монастырсше маетноста, грун- 
та, озера и мельницы. 1730 г. юля 25 д. 


9. Грамоты, фундаши и универсалы: 


10. Жалованная грамота Царей Тоанна и Петра Алексфевичей игу- 
мену Димитрю съ брацею и кто по немъ иши игумена и брапя бу- 
дутъ, коею подтверждается грамота Царя Алексъя Михайловича дав- 
ная игумену Исихю на всБ владъшя и угодья, присвоенныя мона- 
стырю разными гетманами; (каковы владёшя Пущею з Борми, почавъ отъ 
озера Стучокъ до Бортного Дуба съ сБнными покосы и озерами, Ста- 
рое, Заборошнное, Кривое, Лозовицею и Осъччу съ аЪсомъ по 
озеро Усорогъ, сельцо Обмачевъ со всБми пожитки, Красный Боракъ 
съ мельницею въ ВеровцБ ставокъ съ арендарскою часто, да надъ 
рБкою жъ Сеймомъ ла Лицетовщину, шляхетская земля футоръ съ по- 
дечъ п еъ сфипыми повоем п саерм, ла на р. Ромпв мельницу Вет- 
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някъ со всфми пожитки и съ пЪсомъ за Липовимъ и подъ тою р5- 
кою Кутъ къ той же мельняцЬ съ сфнными покосы и съ островомъ 
противъ Коренецкой; да въ селБ Хмиловъ сЪъчь съ садомъ со пче- 
ами, съ сънними покосы и пруды, да двЪ мельницы Вфшняки съ 
прудами съ помфрнимъ оброкомъ и съ лЪъсомъ и около тБхъ прудовъ 
на обБхъ сторонахъ отъ Смфдова и отъ ХмБловв горою по пустую 
Гребелку, да село ХмВлово со всфми пожитки съ мельницами веш- 
няками и съ арендою, да два сельца во Вруцкомъ повфтф, торчинку 
и могильную землю и къ тёмъ селамъ належащими мельницв и на 
р» Ушуруню, да всемилостиваго Спаса Старожитнаго монастира, ко- 
торый стоитъ надъ Сеймомъ же рЪкою; пуща зборами и съннъми по- 
косы, да вотчинами ЛюбЪтовимъ заболотовъ, Озаричами со всЪми 
угодъй, да селомъ Спасского поля з Божкомъ и мельницами. 1689 г. 
марта 11 д. 

11. Фундатъ Юрия графа Стенчина Осоленскаго, канцлера ко- 
роны Польской на грунть Обмачевскй, на млинъ Веровскй, Борокъ 
красный, со всЪми угодьи, перевозъ Батуринскй. 1636 г. окт 29 д. 

12. То же на Польскомъ языкз. 


13. Подтвердительный универсалъ Богдана ХмЪльницкаго. 1656 г. 
мая 16 д. 

14. То же его же. 1659 г. ноябр. 1 д. , 

15. То же Ивана Брюховецкаго. 1668 г. мая 10 д. 

16. То же Демьяна Йгнатовича. 1669 г. сент. 6 л. 

17. Выпись изъ книгъ м$сскихъ Батуринскихъ. 1664 г. 3 марта. 

18. Подтвердительный универсалъ Скоропадскаго на имя игумена 
Митрофана Орловскаго. 1713 г. генв. 5 д. 

19. Челобитная игумена Варсанофя Гуторовича гетману Да- 
ншгу Апостолу о томъ, чтобы Суличевске грунты, переданные преж- 
нимъ игуменомъ Гоанномъ Госифовичемъ Дивичьему монастырю, были 
возвращены, по крЪпостямъ, Крупицкой обители»; просимъ, пишетъ 
онъ, г-жЪ игуменьЪ отказать отъ нашихъ добръ и ее къ МосквЪъ не 
пустити, покамфсто отказомъ дЪло не вкончится. 1730 г. поля д, 


10. Спасской-Рувимо-Оосници! й монастырь. 


1. Духовное завфщаше Епископа Рувима Ктитора обители. Вотъ 
это дюбопытное завфщаше»: 


«Во имя Отца и Сына и Св. Духа, аминь. 
Року 1719 г. мвсяда окт. 10 д. 
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Азъ смиренный аржерей Рувимъ, видячи себе въ глубокой ста- 
ровтБ суща, немощи объята, при сей моей духовницЬъ, приручаю 
по смерти моей, монастърецъ мой“ убог асневелможному пану гет- 
ману Скоропадскому Илавчу и по премножайшемъ многолЪтномъ и 
щасливомъ его панованю и инимъ паномъ гетманомъ вручаю, а не 
архимандриту Печерскому, а не митрополиту Кевскому, а не арх!е- 
пископу ЧернЪговскому, а не жадному отъ духовнаго чину, но тидко 
самому ясневелможному пану гетману вручаю сю обитель начина- 
юще, которая-то обитель началась строитися на власнихъ моихъ ар- 
жерейскихъ грунтахъ купленнихъ мною, такожде и на препитане 
къ сей моей убогой обители всяке угоде мною купленше и отъ бла- 
годфтедей наданые село Мазоеустякъ (?) со всфми угодьями, такъ 
тежъ и въ замку Сосницкомъ чтиринадцать Хатъ, и подъ симъ мо- 
настыремъ на горъ Сосницкой пять дворовъ поданнихъ и въ самой 
Сосницё два ремесники ковалъ и гончаръ, и дворецъ монастир- 
скЙ прозываемый Стрижаковский и пляцъ, отъ пановъ Лизогубовъ и 
Якова и Симеона наданнв, такъ тежъ и друпи паяцъ оть пана 
Ивана Паливоди наданнй, и оне предрфченые оба два паяци по 
сред самой СосницЪ, и млины водянш единъ на Убедъ рЪцЪ въ Ма- 
солаевцЪ, а другИй такожде на Убедъ и на Пфсенё рёцё въ сел ма- 
ломъ—устяку и з дворцемъ, и зо всфми купденными грунтами и еденъ 
втБрянии млинъ край самаго монастыря, футоръ прозиваемый 
Яремовщина стоячись надъ озеромъ Берестовицею, такожде и сЪне- 
жатЪ, такъ и озеро наданное отъ вельможности вашей прозиваемое 
Береза, лБси и пашенв!е засфви и всяк!е угодья, на котори вишше 
помненни грунта и всяня угодья имфю купчи, въ кого за якую 
сумму купилъ, и Пи всЪ монастирске грунта и сам мой убопй мо- 
настирецъ вручаю и отдаю ясневелможному пану гетману и всесми- 
ренно и аржерейско прошу ясневелможности вашей панской даби 
сего монастира по смерти моей не приворочали къ себъ не архи- 
мандритъ Печерскй, и не митрополитъ ЮевскЙ и не твжъ аржепи- 
скопъ Чернфговскй, а не жадн отъ духовного чину, разв мною 
поставленнаго и освященнаго на священническй чинъ, такъ тежъ и 
на архимандритство всечестнаго г-на [оасафа; той да будетъ моимъ 
аржерейскимъ благословешемъ и вашей ясше велможности изволешемъ 
началникомъ и дозорцею убогаго моего монастира; и второе, велмож- 
ности вашей панской наисмиреннфЙйше архирейско прошу, даби 
моего сего убогаго жилища со оставшимися осиротфлими моими чади 
въ работу ни кому не подали, но тилко ясневелможность ваша пан- 
ская будетъ моей сей убогой обители строителемъ и фундаторомъ, а 
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за таковое строене и фундаторство велможности вашей панской да 
преподастъ вамъ небесни Творецъ и всея вселенныя строитель оби- 
тель вЪчную, цвЪти неувядающими украшенную, въ небесныхъ сво- 
нхъ кровъхъ. При семъ твжъ моей протекщи пишу сю мою духов- 
нецю въ добромъ разум и при совершенвой памяти и прошу ясне- 
велможности вашей панской, по исходф моемъ дущевномъ, твло мое 
гръшное да не будетъ отвезенное въ Кевъ иди въ ЧернЪговъ, но 
да погребется здф въ моей малой и худой обители, которая то оби- 
тель моммъ старческимъ и архерейскимъ старашемъ новосооруженна 
в созданна отъ убожества моего. Цри сей тъжъ моей духовницё и 
еупа5ку прекладаю ясневелможности вашой панской и трокротне 
просбу ввосячи о семъ моемъ убогомъ монастирцф, даби не билъ 
изкому въ работу поданнй, а аще би кто дерзнудъ спо мою духов- 
ницю касовати, таков да разсудится со мною предъ архереемъ виш- 
нимъ на стращнемъ судЁ, и для дучшаго тфжъ утверждени, печатею 
моею архерейскою стверждаю и руку мою подписую». Дал е собствен- 
воручная подпись, 

2. Челобитная нам стника 1еромонаха Патрикя къ гетману 
Апостолу о взъскани Рувимовскихъ денегъ съ пана Самуиловича 
въ пользу монастыря; отеюда видно, что епископъ Нишевски Ру- 
вимъ прибылъ въ Мазую Россю изъ Серби, сначала жилъ въ мона- 
етырв Лубенскомъ, а потомъ Макошинскомъ; съ благословеня Юев- 
скаго митрополита Госафа Краковскаго и архепископа Черниговскаго 
Антони Стаховскаго, въ гетманство Тоанна Скоропадскаго, построилъ 
монастырь въ СосницЪ, который и до нънв называется Рувимовски; 
Фэдилъ по Малой Росс до знатныхъ пановъ, до гетмана и прочихъ 
благодВтелей за подаянемъ; прожилъ въ своей обители 17 автъ, по- 
томъ взявши 1300 талеровъ, отправился къ Краклфевскому сотнику, 
родо мъ тоже Сербу Словуя и, оставя ему на сохранене эти деньги 
повхалъ къ полковнику Андрею Марковичу въ Ромень и тамъ умеръ; 
по смерти его преемникъ архимандрить Зотовичь, будучи въ Москвъ, 
гдё былъ и Словуй, спроситъ при Ймператоръ объ этихъ деньгахъ. 
(ловуй отвЪчалъ, что деньги эти быди заняты Рувимомъ у митропо- 
тата Сербскаго и что онъ Словуй былъ порукою. Петръ Велик при- 
казалъ сдЪлать розыскъ; оказалось, что епископъ Рувимъ не только 
не занималъ денегъ въ Серб, но чрезъ своего архимандрита Ма- 
кара самъ посылалъ деньги въ Сербю; Государь велБлъ взыскать 
ихъ съ Словуя; по взъскани гетманъ Скоропадсий отдалъ ихъ на 
сохранене сотнику Глуховскому Ивану Маноиловичу; вмЪств съ день- 
тами ему переданы были епитрахиль, евангеле оправное и Пате- 
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рица; какъ деньги; такъ и эти вещи Патрик съ братьей и требуетъ 
теперь отъ Мануиловича. 1732 г. генв. 4 д. Братство состояло изъ 
4-хъ |еромонаховъ, 5 монаховъ и одного 1еродьякона; кром® том 
жидъ здБсь еще старець Даншлъ Ильичь Сербо-Славянинъ. 


3. Прошене Чермонаха намфствика Мемнона Бороздны Йи- 
ператрицъ Аннъ Шоанновн$ о томъ, чтобы впредь, вопреки росписа- 
ню Войсковой генеральной канцеляри, не брали двойныхъ порция 
рацюновъ съ маломощныхъ жителей монастырскаго села Устья, а пе- 
ребраныя порщи я ращоны или были бы возвращены, или зачислены 
за слфдующе мЪсяцьи. 1734 г. 20 дек. 


11. Монастырь Благоввщенсь Красно-Остров- 
сай НЪжинск!иИ. 


1. Челобитная архимандрита Епифаня Тихорскаго къ гет- 
ману, въ коей объясняеть ему, что прежде въ монастырскихъ се 
дахъ исключительно шинковалась только монастырская горЪлка, а те- 
перь з десятокъ шинковъ горфачаныхъ обрЪтается въ Талаевцё изъ 
Черняховц$, въ ущербъ монастырскимъ интересамъ; поэтому про- 
ситъ, чтобы покуховное сбиралось не до скарбу войскового, но 40 
монастыря Благовъщенскаго Нъжинскаго. 1720 г. мая 9 д. 


2. Доношене архимандрита Савы Шпакевского въ Малорос- 
сЙскую коллегю, въ коемъ, увфдомляя о своей повдкв въ Москву, 
по Высочайшей волЪ, требуетъ подводъ и прогоновъ. 1782 г. 


3. Доношене того же архимандрита гетману на писаря ма- 
гистрата Григорья и брата Тосифа пановъ Конвсскихъ о завладънй 
крёпостныхъ монастърскихъ мельницъ на р. Загоровцф. 

4. Челобитная того же архимандрита гетману о томъ же дл 

5. Челобитная архимандрита Епифания гетману о поддержании села 
Талалаевки, которое «тоШю именемъ монастырское называется, а ве- 
що ине мнопе владфютъ господа, отчего мнопе крестьяне обнища- 
лись и разошлись»; дадЪе объ освобождении монастырекахъ подданныхь 
отъ податей почтовой, сторожовой и рмарочной, объ увольнени]мель- 
ника новомлинскаго отъ работъ, атамана Рибодьского отъ повинно- 
стей, которыя мъшаютъ ему быть исправнымъ. 

6. Чедобитная Савы Шпакевскаго гетману съ жалобой на 
войсковаго товарища Семена Шауда, который, вопреки рейментар- 
скимъ указамъ, нанесъ безчесте иноческому чину, прибивъ дубовымъ 
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бадожьемъ престарЪлаго старца и мучивъ служителя монастырскаго; 
проситъ, чтобы это безъ наказан!я не оставлено было, чтобы и прочш 
смотря вдали бы страхъ Божй варедь и власть рейментарскую зъ 
боязню почитали и со страхомъ. 1729 г. сент. 26 д. 


7. Доношене архим. Модеста Илнецкаго гетману, въ коемъ 
объявляя о възовЪ своемъ въ Москву фундаторомъ обители Стефа- 
вомъ Яворскимъ, проситъ десяти подводъ для перевозки и которъхъ 
вещей преосвященному. 1717 г. дек. 29 д. 

8. Писмо архим. Саввы Шпакевскаго гетману, въ коемъ вет- 
хй и новый монастыри поручаетъ вмъстъ съ брамей его милостямъ. 
1729 г. 23 окт. 


КрЪъпости монастыря НЪжинскаго Новою Назарета Благоввщен- 
скаго. 


Универсалы гетмановъ: 

9. Универсалъ гетмана Брюховецкаго на м$стечко Дфвицу С0- 
аятикову съ перевозомъ на р. Деснф, со озерами, со двумя мликами, 
на р. Загоровц®, на село Блиставу, Столную, Волосковичи, на село 
Степановку. 1667 г. 14 мая. 

10. Скоропадскаго Игнатю Яворскому, игумену Красно-остров- 
скому на села Талалаевку и Черняховцы со всБми угодьями, на мди- 
ны въ Загоровцф, Степановцв, на перевозъ Красноостровскй, на 
озера Сонечнов, Сумовъ, Мъсячное, Пулку, Горшковъ, Губаровъ, 
Ръчаще новое, старов и Мерлю, на дворы единъ великй противъ 
церкви св. Николая, другой на пробытой удицф и третй Керембетов- 
ск за церковюо Успеня Пресв. Богородицы... 1710 г. марта 6 д. 


11. Писмо графа Гаврилы Годовкина гетману, съ увЪдомле- 
щемъ, что Государь, согласно просьбВ Стефана Яворскаго, разрёшилъ 
отдать пустую землю Дмитрия Максимовича и мельницу на р. Острв 
во вдадвще построенной Яворскимъ каменной церкви Благовъщения 
Пресв. Богородицы въ г. Нъжинъ., 1714 г. генв. 13 д. Сиб. 

12. Писмо его же ко Яворскому съ извфщенемъ, что вышеозна- 
ченная просьба его Государемъ уважена и указъ выданъ архимандр. 
Хопатинскому. 1714 г. генв. 14 д. 


13. Универсалъ Скоропадскаго на млинъ и`пустую землю Дми- 
тя Максимовича; изъ него видно, что отъ имени Государя объ уступ- 
къ этихъ угодй во владъне монастыря повторено было еще въ 
1716 г. вицеканциеромъ барономъ Петромъ Павловичемъ Шафиро- 
вымъ. 1717 г. поля 21 д. 
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14. Купчая кръпость на футоръ, на гребаъ Овдвевской, у маны 
Красянова, купленный игуменомъ Карлистомъ за полтораста 3040- 
тыхъ. 1689 г. генв. 3 диня. 

15. Универсалъ Скоропадскаго на угодья, принадлежавши до того 
обозному полковому Черниговскому. 

16. Универсалъ его же на дворъ, называемой Коровченковъ. 
1716 г. 27 ноября. 

17. Универсалъ его же, коймъ, согласно просъбв игумена Игна- 
пя Яворскаго, монастырске грунты и перевозъ ДЪвицкой огражда- 
ются отъ насилй и стБснени. 1710 г. марта 5 д. 


18. Увиверсалъ его же архимандр. Епифаню о томъ, чтобы ме- 
щане ДБвицке поддерживали переиравы черезъ рЪчки и перепалки. 

КрЪпости на греблю Кучевскую, на р. Остр монастыря НЪжин- 
скаго Рождества Богородицы: 

19. Ив. Брюховецкаго. 1760 г. авг. 3 д. 

20. Василья Игнатовича. 1760 г. юля 10 д. 

21. Ив. Скоропадскаго. 1714 г. апр. 5 д. 

22. Его же. 1715 г. мая 5 д. 

23. Его же. 1717 г. февр. 27 д. 

24. Его же. 1721 г. мая 3 д. 

25. Указъ войсковой канцелярии. 1725 г. 1юня 10 д. 

26. Розыскной распросъ Новаковича. 1725 г. мая 27 г. 

27. › > Игпатя сотника Ноцевскаго. 1721 г. генв. 3 д, 

28. Указъ генеральной войсковой канцеляри 1727 г. авг. 5. 

29. Доношене @едора Потребоча гетману. 

30. Универсалъ Данила Апостола 1729, юля 10. 

31. То же, поля 26. 


12. Монастырь Троицк й-Черниговск И. 


1. Писмо Иродюна гетману о томъ, чтобы или дозволено 
быдо монастырю на Мринской греблБ брать по три деньги съ тяжо- 
лаго воза, а съ порожняка по подушк$, иди же чтобы эта гребия 
быда гачена Мринскими казаками. 1729 г. авг. 7. 

2. Его же гетману о томъ же. 

3. Писмо архимандр. Тоиля къ гр. Румянпеву--поздравитель- 
ное: «благословивший подвиги Ваши побЪдами, а побфды вожделвннымъ 
миромъ увЪнчавый, да благословитъ жизнь Вашу зарав!емъ и вси пред- 
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припя совершенствомъ да увфнчаетъ». Въ приписк® просить принять. 
книжка, отъ типографи обители посьмаемия... 1775, 1юля 10, изъ 
Чернигова... 


13. Монастырь Харламп!евск!-Гамалвевск й. 


1. Грамота Петра Великаго соизволителъная на устройство жен- 
скаго монастыря, согласно желаню жены гетмана Анастаси Марков- 
ны Скоропадской—на ръкъ Шосцф, въ Харламшевой пустънъ--на 
ея иждивене. 1714, генв. 25. 

2. Жалованная грамота Петра Великаго гетману Скоропадскому 
женъ его Настасьъ МарковнЪ и дочери его Ульянъ Ивановн на села и 
хутора: Коропъ, Краснополье, Рожественское, БЪлка, Городище, Бахмачъ 
Поросючка, „Сосиновка, Ляновица, Вороньки, Веприкъ Козацкое, Крас- 
ное Усовка, Комышная, БЪлоцерковецъ, Быковъ, Макевка, Евминка 
Рудьковка, Кучаробка, Потаповка, Сопичъ, Новъй Ропскъ, Старъй 
Ропскъ, Лобановка, Сачковка, Тимоновичи, Карповичи, Брювничи, Со- 
ловенька, Хоромное, Кропивна, Ваганичи БЪлоусъ, Володимеровка со 
всъми посполитыми дюдми и угодьями--въ вЪчность. 1718, мая 12. 

3. То же 1722, мая 16. 


4. Его же--грамота полтвердительная на исчисленныя владёния, 
пожертвованныя гетманшей въ новоустроенный ею монастырь. 1718, 
ноля 7 д. 

5. Писмо игумена Германа Конашевича гетману по жаобЪ 
монастырскаго подворчанина на шинкаря села Локотковъ, который у 
него заграбилъ коня и работаетъ имъ. 1733, ноября 12. 


6. Доношеше того же архимандрита Александру Ив. Румян- 
цеву о томъ, что 28 сент. за полночь монастырь сгорфлъ, такъ что 
и пропитанья монахамъ и работникамъ взять не откуда; по этому по- 
воду проситъ разръшить въ монастыр5 винокуреше, хотя на два котла. 
1738, окт. 6. 

“7. Отношеше архимандрита Софроня Михалевичева въ Воинскую 
генеральную канцелярию по поводу драки монаховъ съ Воронежскими 
обывателями; проситъ, чтобы сдЪдстве было производимо при духов- 
ныхъ депутатахъ и не въ Воронеж, а въ томь мёстВ, «гдБ яковая 
драка бъща». 1739, марта 11. 

8. Писмо архимандрита Пахомя Витвицкаго къ первому члену 
Воинской генеральной а канцеляри о двухъ старостахъ Марчишино- 
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бадянскомъ (Семен Величковскомъ да Мутанскомъ Моисев Пенусф, 
ограбившихъ монастырскую казну и сбфжавшихъ, —изЪ коихъ одинъ, 
какъ видно, скрывался въ Глухов; 1749, окт. 15. 

9. Челобитная архим. Пафнупя въ Генеральную войсковую кан- 
целярю па генер. судью Горленко, чтобы онъ монастырскаго поля къ 
купленному своему владбнио насильно не провлачалъ; онъ отнялъ мо- 
настърскихъ воловъ и ими же для своей корысти заоралъ монастыр- 
скую землю. 1750 г. авг. 4. 


14. Омбышся монастырь. 


1. Доношене игумена Гимнася, въ коемъ жалуется на отя- 
гощене поетоемъ монастырскаго ‹небольшаго дворика въ НЪжинЪъ, 
гдъ проживалъ управляюций церковнослужитель Семенъ Мохиръ. 1779. 
ноября 5. 

2. Открытый вфрующий листъ 1еромонаху Амфилохю—съ полно- 
мочемъ хлопотать по означенному дЪлу. 1779, ноября 5. 

3. Отъ магистрата въ коллепю рапортъ—не утБснять монастыр- 
скаго подворья постоемъ. 1779, ноября 29. 


15. Межигорск! монастырь. 


1. ВЪрующ дистъ архим. Гавриила 1еромонаху Пантелеймону на 
испрошене, чтобы утвердили универсалъ гетмана Скоропадскаго, по 
которому монастырь уволенъ отъ поставки дровъ для военныхъ. 1778 
г. септ. 19. Приложения: 

2. Доношене--его же въ коллегю; 

3. Гетмансюй упиверсалъ; 

4. Отказъ коллечи, по иовелЪню графа Румянцева. 


16. Рыхловск Ш монастырь. 


1. Просьба черниговскаго духовенства къ гетману о назначе- 
ни архипастыря по случаю отбътя Антонмя Стаховскаго въ То- 
болъскую эпарх!ю; назначенъ Йродонъ Жураховскй. Подписались на- 
стоятели монастырей: Троицко-Ильинскаго—Германъ Кононовичъ, Ни- 
кольскаго— Нидъ, Любецкаго — Зосимъ. Домнацкаго--Тоаннияй, Рыхлов- 
скаго—Германъ, каведральный намъстникъ Шпаковски и 9 монаховъ. 
1721 г. окт. 1. в 

Чеобитпая тЪхъ же лацъ п о томъ же 
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17. Каменск монастырь. 


. 


Донесеше игумена Герасима гетману о произведенномъ сабд- 
стви въ церквахъ Рыковской и Бугриновской, гдЪ престолъ былъ 
сдвинутъ съ м$ста, хитонъ и антиминсъ были изрЪзаны. 


18. Монастырь Юлевобратск й--Богоявленск!й. 


Донесеве еромонаха юсифа, игумена и ректора Кево-Мо ги- 
занскаго братснаго училища, гетману, въ коемъ на запросъ поюдей 
дая генеральной войсково? канцеляри, знаюшихъ подьски, нЪмецкий 
в латинска языки, отвЪчаетъ: «отнюдь таковаго человЪка изобрЪсти 
въ насъ ве возмогаемъ, наиборзЪй же бы кто нЪмецкаго языка къ пе- 
реводу не толко былъ искусенъ, но ниже и отчасти свЪдомъ, понеже 
въ насъ языка нЪмецкаго не учатъ, въ латинскомъ же и польскомъ 
языку видно запевне ижь и канцеляр!я войсковая искустныхъ, чест- 
нъхъ и неподозрительныхъ людей имфетъ довольно, а ту студента 
отъ школы отдорвати, аще самъ добровольно не похощетъ, не такъ 
есть удобно». 1724 г. нояб. 4. 


19. ЧерниговскЙ Пятницей женск монастырь. 


1. Грамота Царя Алексфя Михаиловича игуменьи Анастаст 
на села, ларованныя монастырю Юремъ ХмЪльницкимъ 1660 — 
Рудки, Берцовки, Мохнатина, Яновки, Кошовки — съ млиномъ на р. 
Броухв и со всБми угодьями. 1661, февр. 5. 

2. Универсалы о томъ же Юрия Хм$льницкаго на Рудки, Юрь- 
евки, Рыжиковъ, Березовки. 1660 г. 

3. Ивана Выговскаго 1658 г. поня 17. 

4. Его же о томъ же. 1657, нояб. 17. 

5. Брюховецкаго 1663, авг. 5. 

6. Самомловича 1672, авг. 5. 

7. Мазепы 1689, нояб. 9. 

8. Скоропадскаго 1710 мая 17. 

9. Челобитная игуменьи Фотиши гетману о полтвердитель- 
номъ универсал на три купленные монастыреме млина, утвержден- 
ные Ив. Скоропадскимъ. Одинъ отъ Молявки въ копцъ Рудки, лругой 
также въ РудкБ и трети въ Яновцъ--съ перевозомъ. 
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10. Челобитная ‘той же игуменьи къ гетману о Звонченкъ, 
отыскивавшемъ козацкаго зван!я, тогда какъ оъ давиихъ аЕтъ и дъдъ 
и отецъ его мужиковали въ монастырской, деревнЬь Березовки. 1729, 
генв. 29. 

11. Жалоба той же игуменьи гетману на БЪлоусскаго сотника 
Василья Корсикова, который въ 1728 въ декабръ возмущалъ противъ 
монастыря крестьянъ, записъвалъ монастырскихъ подданныхъ въ ко- 
заки и приказмвалъ ‹ижъ бы они обыкновенной осеньщинь: На мо- 
настырь не отдавали, жадной повинности не отбували и на ковсистен- 
товъ не давали з другими подданными монастърскими». 

12. Челобитная Тавифы Затырневичевой о хуторЪ, въ де- 
ревнъ Черторицы, завъщенномъ ей матерью ея инокиней Ефросивей, 
который оттягалъ у ней швангеръ ея панъ Монсей Нестеренко. 

13. Челобитная игуменьи Фотити о томъ же Звонченк в. 1729, 
марта 3. 


20. НовомлинскШ женск монастырь — Свято- 
устенский-Бобриковск!#. 


» Челобитная игуменьи Аниси Чуйкевичовны къ гетману о воз- 
вращеши монастырю Чепафевскихь мельницъ; въ 1711 году эти 
мельницы отнялъ князь Григор Ведоровичъ Долгоруковъ, а по смерти 
его завладълъ ими сынъ его Алексъй Григорьевичъ Долгоруковъ, и 
хотя монастырь въ 1724 г. жаловался на это насиле, но въ течене 
трехъ аЪтъ дфло тянулось безъ успфха, между тБмъ какъ на взятки 
потрачено 410 золотыхъ, на разные протори—359 золотыхъ; въ 1727 
году вышиа инструкщя до прикащика Чеплъевскаго, чтобы онъ до 
твхъ млиновъ не интересовался, но тотъ прикащикъ старицъ изъ села 
выгналъ съ великимъ поруганемъ... Кодлежске члены и подъяче по- 
бравши пе многе датки жадной пользы не учинили. 


21. Андрониковск # монастырь — Бреций 
(на р. Врецз). 


1. Челобитная игумена Тоанна Дубенскаго къ гетману © под- 
твердительномъ универсал на монастырскя владБния; приложения въ 
кошяхъ; 1732, 4 ноября. 

2. Фундашъ гетмана Мазепы, по просьбъ игумена Андроника 
Васильевича—на грунты, отведенные монастырю Яковомъ Лизогубомъ, 
полковникомъ Черниговскимъ. 1691 г. я 22. 
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3. Универсазъ Скоропадскаго на имя игумена Пахомя БЪло- 
кринницкаго--на тв же грунты. 1709 г. окт. 19. 

4. Его же--объ увольнени монастырской слободки отъ постоевъ, 
проманта и фуражу и всякихъ «издирствъ». 1714, окт, 27. 


22. Густынск-Прилуцей. монастырь. 


1. Челобитная игумена термонаха Гаврила къ Императрацъ 
Аннъ Гоанновн о томъ, чтобы не требовать въ войсковой скарбъ 
процентовъ съ монастырскихъ доходовъ; объясняется, что промысловъ 
при монастырВ вЪтъ, что только въ три праздника, на Троиценъ день, 
Успеньевъ и десятую пятницу-—бываютъ сборы съ пруБзжихъ торго- 
въхъ людей,-- но я зтотъ сборъ по гетманскимъ универсаламъ слу- 
жить къ пропитаню брати я на устроене церковнъхв потребъ; мо- 
настырь основанъ на землъ князей Вышневецкихъ. 1735 г. 14 мая. 


23. ЛадинсеШ монастырь. 


336. Фундатъ Раины Могилянки Михайловой Корибутовой Ваш- 
невской, коймъ она, по просъбъ Густынскаго игумена Иса, позво- 
дала момастърь Ладинскй Подгорекй фундовати на монастырь уБви- 
чй и передала его въ вЪчное владБн!е сестрБ Исам, игуменьъ Алек- 
сандрБ со всёми грунтами и пожитками, съ селомъ Ладиномъ и рЪкою 
Аадинкою. 1619 г. генв. 10 д. 

2. Ея же о томъ же. 1619 г. генв. 19 д. 

$. Ен же о томъ же. 1619 г. генз. 19 д. 

4. ЯАисть благословенный Петра Могилы о назначени въ мона- 
стырь побожной ивокины г-жи Аеанаси Смолковны съ прочими за- 
конными сестрами. 1638 г. окт.; подтвержденъ Сильвестромъ Косовымъ. 

5. Увиверсалъ гетмана !юакима Сомко о томъ,! чтобы кривды и 
и утиску обители не наносили. 1661 г. юля 30 д. 

6. — Григорья Дорошенко о томъ же. 1668 г. окт. 1 д. 

7. — Юря Хмъчъницкаго о томъ же. 1660 г. генв. 4 д. 

8. Наказъ Лазаря Горленно Михаилу Стасенкову, мельнику Вар- 
винскому, чтобы онъ «не важился черницъ ганити», 1670 г. дек. 13 д. 

9. Дмитри Горленко универсалъ, утверждаюций за монасты- 
ремъ мзивъ на гребляБ Варвинской купленный игуменьей Харитиной 
у Михаила Стасенка за 320 золотыхъ Литовской лигой. 1695 г. 
авг. 30 д. 
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10. Челобитная игуменьи Иннокенти гетману о томъ, чтобы 
монастырь безпрепятственно могъ владЪть селомъ Дадиномъ и чтобы 
со Сваричовскаго млина шла войсковая часть, по прежнему, на старицъ. 

11. Доношенв игуменьи Александры Масюковны гетману 0 
томъ, что слуга гетманши Анастасьи Марковны Андрей Хоньзеровски 
завладБлъ монастырскимъ селомъ. 

12. Ея же челобитная гетману объ уменьшени порщоновъ 
съ обывателей села ЛДадина; порщя состояла по 12 золотыхъ; отъ 
этого налогу, противу другихъ селъ, обитель пришла въ великую 
нищету и убожество. 

13. Розъскъ, по какимъ актамъ монастырь владфеть Перево- 
очанскою” мельницею; игуменья Иннокентия Андрузская и намфст- 
ница Евламшя показали, что въ 1709 г. по просьбъ игуменьа Евро- 
сини гетманъ Скоропадсвй универсаломъ утвердилъ за монастъремъ 
войсковую часть этого малина, что въ 1715 г. эта игуменья перебхала 
на игуменство въ Гамалфевсюй монастырь и увезла съ собою уни- 
версалъ, который неизвЪстно, куда дБвался посл ея смерти. 


14. Донесеше Прилуцкаго полковника Игнамя Галагана гет- 
ману Апостоду. 


24. Елецкй Успенсый монастырь —Успен1я Пре- 
святыя Богородицы. 


1. Универсалъ гетмана Скоропадскаго по просъбв архимадрита 
Евстрат!я о томъ, чтобы въ монастърскихъ маэтностяхъ никто не 
см$лъ шинковать горфлки, кромВ казаковъ, тамо живущихъ; да и тв 
покухонную повинность должны плотвть не до скарба войсковаго, а до 
обители Елецкой. 1719 г. мая 12 д. Кошя завфренная архим. Ти- 
мофеемъ. 

2. Чезобитная архимандр. Тимоеея гетману Даншилу Апостолу 
о томъ, Чтобы АвдБевскй перевозъ, на р. ДеснЬ, въ силу монар- 
шихъ грамотъ и гетманскихъ универсаловъ, оставался въ спокойномъ 
владън!и монастыря. 1729 г. дек. 9 д. Отсюда видно, что Елецкй 
монастырь основанъ благовёрнымъ княземъ Черниговскимъ Свато- 
славомъ Ярославичемъ и тогда же отданы во владвне его село Ав- 
дБевка, въ полку Черниговскомъ, означенный перевозъ на р. Деснв 
и проч. маэтности съ перевозами и разными угодьями, что утверж- 
дено было затфмъ грамотами Царя Алексвя Михайловича и @едора 
АлексВевича. 1729 г. дек. 9 дня. 
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$. Челобитная того же архимандрита и тому же гетману, въ 
которой, выражая признательность за подтвердительный универсазъ на 
монастырсвя владъня, проситъ распространить подобную же милость 
на проче монастырске грунты, на озеро прозываемое Старуха Уступ- 
ного, на грунты Моравейске, купленные одинъ 1690 г., другой 1687 
г. и трей 1710 г. Интересно начало этой бумаги: «Развъ бы сей 
имфаъ твердъйшое надъ даментъ сердце, иже бы отъ високихъ лицъ 
благодвтельскую получилъ милость, аще не дарами, то рабскою не ре- 
компенсовалъ покорност!ю... 1732 г. мая 15. 

4. Челобитная архимандрита Тимофея гетману о подтверждени 
прежнихъ универсаловъ на монастырокя владБни. 1732 г. апр. 10 д. 

5. Жалоба настоятелей монастырей Елецкаго архимандрита Ти- 
моеея, Троицкаго архимандрита Иракмя, каеедральнаго намфстника 
Феофила и духовника 1еромонаха Нектаря мазоръ лебъ-гварди Из- 
майловскаго полку генералу Ивану Аеанасьевичу на то, что Чернигов- 
ская полковая канцелярия не приняла поставленныхъ въ оную драгун- 
скихъ яощадей. 1738 г. ноября 3 д. 

6. Доношене его же гетману о самовольномъ шинковани 
горЪаки посторонихъ людей съ просьбою о запрещении. 1739 г. дек. 16 д. 

7. Отношеше. Черниговской каеедры къ генеральнымъ > стар- 
шинамъ, въ которомъ утверждается, по поводу притязани на грунтъ 
Козлянсюй тамошнихъ козаковъ, что зтотъ грунтъ собственность 
Черниговской каеедры, что видно изъ универсаловъ Скоропадскаго 
1714 и 1716 и гетманскаго листа до преосвящ. Антоня въ 
1716 г. 1715 г. поля 16 д. За подпибью намъстнива Паенути, |еромо- 
наховъ Варлаама и Тимовея, Лаврения и Германа. 


25. НажинсЕШ монастырь Гроицк -ГустинскЙ 
мужской. 


1. Жалованная грамота царей Гоанна и Петра > АлексЪевича 
игумену Авксентио на село Деймановку, въ полку Прилуцкомъ въ 
сотнё Сребранской, съ мельницами и разными угодьями. 1674 г. 
февр. 21 д. 

2. Брюховецкаго — тому же игумену на млинъ подъ Варвок. 
1618, окт. 7. 

3. Универсалы Тоанна Самойловича тому же игумену Авксентю 
Акимовичу на млинъ Давиденковъ, на р. Удаи, и млинъ подъ Варвою 
на той же ръкъ. 1672, авг. 4. 

ж 
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4. Дорошенки—на млины подъ Варвою и Деймановекй. 1668, 
толя 5 д, 

5. Дем. Игн. Многогръшнаго тому же игумену—на тЪ же млины. 
1670 г. мая 9. 

6. Самоиловича—на млинъ Варвинской, 1673 г. дек. 10. 


7. Мазепы—тому же игумену на село Деймановку и на млины 
въ сел Валкахъ и подъ Варвою. 1687 г. окт. 9. 

8. Докладъ игумена !ермонаха Гавр!ила гетману Данилу Апо- 
столу о положени и нуждахъ монастыря; во 1-хъ говорится, что отъ 
начала своего основашя монастырь, подъ покровительствомъ гетма- 
новъ процв$тадъ, а нын$ въ остатное приходитъ раззореше, ограда 
кругъ монастыря упалая, кельи и прочее строене требуютъ обновае- 
ня, между тЪмъ благодфтелей не является, доходовъ не имфется; бы- 
ваетъ праздничный доходъ--въ Троиценъ день и въ Успеньевъ, но 
онъ весь расходуется на церковныя потребы,—рыба, соль, едей и все 
нужное для брати покупается на тотъ же приходъ; съ трехъ мона- 
стырскихъ маэтностей, кромЪ хлъба и работоры подданической нЪтъ 
прибыли; ни рыбныхъ ловель, ни перевозовъ, ни выгодныхъ угодй 
нфТЪ во владъни монастыря; проситъ, чтобы праздничный доходъ 
исключительно принадлежалъ монастырю, иначе брапя «скудости ради 
пищи и одфяня» всЪ разойдутся. ДапЪе, проситъ универсала на идинъ, 
на р. Удай, въ 1701 г. пожертвованный монастырю Татьяной Гри- 
горьевой, жителкой сельца Новой Гребли, и наконецъ въ 3-хъ про- 
ситъ истребовать съ гетмана Дм. Горленка 1000 золотыхъ, занятыхъ 
имъ у монастыря, отъ уплаты коихъ онъ уклоняется. 

9. Челобитная игумена Гавршла гетману — на пана Кензе- 
ровскаго и на панну Марю Носенкову, которые отказывали монастырю 
въ его правахъ на млины, отояще на р. Удай. 1728 г. дек. 21 д. 


10. Доношене Прилуцкаго полковаго суди Михаила Ядельнецкаго 
п писаря Голенковскаго къ князю Шоанну @едоровичу Барятянскому о 
двухъ монастьрскихъ дфлахъ, съ просьбою о дозволеши рЪшить ихъ въ 
присутстви бунчуковыхъ товарищей Федора Марковича и Данизы По- 
корскаго. 1-е дБло: ермонахъ Густынскй Логвинъ “и монахъ Харлин- 
скй, по приказу игумена Гаврила Леопольскаго, схватили Васильк 
Карпенка въ его собственномъ домЪ, въ Ольшаной мазтности, пря- 
везли въ монастырь и по самой сорочк$ били шелепами, т. е. плетьми 
толстыми, гораздо такъ, що и кровь кругъ сорочку показывалося и оный 
Карпенко въ томъ же монастырБ по томъ же бою и умре. Другое 
д$40 о покражъ въ Ладинскомъ монастырв 700 рублей козакомъ и 
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жителемъ Прилуцкимъ [Школкою; хочай и били Школку доводно по 


гозомъ твлу па$тми, онъ Школка въ полковомъ судъ не сознаася. 
1787 г. авг. 3 д. 


11. Отношеше Прилуцкаго войта Леонтя Васильева къ паву 
Севастьянову по розыску относительно горфаки; панъ НовецюЙ пока- 
залъ, что на Густънской армаркв о Св. недълБ покупалъ пузументъ 
золотй и сукно себъ и слугамъ; Фотй Прокоповичь не былъ допро- 
шенъ, ибо онъ находился при капитён$ Корсаковъ-Рамскомъ въ въсьмкъ 
на подонъ ДнЪпра; друпе свидфтели умерли. 1738 г. марта 4. 


19. Подзинный экстрактъ о мазтностяхъ Прилуцкого полка, кто 
по какимъ крЪпостямъ владфетъ; подписанъ Игнатемъ Галаганомъ и 
всей старшиной генеральной и полковой; отсюда видно, что Гостън- 
скому монастырю принадлежали: 1) деревня Мецфевка (1619), Дей- 
мановка, Ладинъ, Бурумка, Шиловичи. 


26. МаксаковскйЙ монастырь. 


Инквизищя. По повелъню гетмава Мазепы `розыскъ о грунтБ, 
находящемся между Степановкою, селомъ Аржерейскомъ и Сидоров- 
кою, деревнею монастыря Максаковскою; въ приложеняхъ: 


1) Фундатъ воеводы Кевскаго Киселя па мазтности, на польскомъ 
язък . 


2) Грамота Яна Казимира 


Елпидифоръ Барсовъ. 
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РОСПИСНОЙ СПИСОКЪ 


ГОРОДА (КРЪПОСТИ) КИЕВА 1677 ГОДА. 


Дъта 7185 Генваря въ 30 день. По государеву цареву и вели- 
кого князя Феодора АлексЪевича, всея великия и малыя и б$лыя Ро- 
Чи самодержца указу бояринъ и воевода князь Адексъй Андреевичъ 
Голицынъ съ товарьици отдали боярину и воеводамъ Михаилу Ива- 
новичу Морозову, околничему Алексъю Петровичу Головину да дум- 
ному дьяку Григорью Богданову да дьякомъ Борису Ертусланову, 
Ивану Кучецкому: образъ Пресвятые Владычицы наше Богородицы 
христансте Помощницы Живоносного Источника, на поляхъ окладъ 
серебреной гладкой золоченъ, ввнцы и на поляхъ около иконы Пре- 
святые Бог8родицы обнизано земчюгомъ болшимъ въ одно зерно, кютъ 
оклеанъ бархатомъ червчетымъ, пелена отласная червчетая, около 
круживо золотное, кованое; образъ преподобнаго отца нашего Сер- 
па Радунежскаго Чудотворца, окладъ серебрянной чеканной, золоченъ, 
вверху и на поляхъ и около ризы обнизано земчюгомъ въ одно зер- 
но, котъ оклеанъ бархатомъ червчетымъ; Ведикого государя полко- 
вое знамя, писано по зеленой камкф на обфихъ сторонахъ: образъ 
Пресвятые Богородицы да Преподобныхъ Отець Антошя и Феодосия 
Печерскихъ, около поля писано мЪстами золотомъ и серебромъ и 
красками, древко деревяное писано золотомъ и красками, на древкъ 
грестъ серебреной, на знамяни сукно красное; да городск!е жъ и го- 
родовые ключи и по городу нарядъ и въ казенныхъ погребахъ зелье 
и въ онбарехъ пушки и пушечные и всякаго полковаго строенья 
припасы, ядра, свинецъ и фетиль и гранаты и ружье, мушкеты и 
корабины и пистоли и на житномъ дворф и въ ямахъ хафбные вся- 
ме запасы и соль и въ приказной ‘изб великого государя указныя 
грамоты и всякя дфла и денежную казну и приходные и расходные 
денежной и всякой казн и хлъбнъмъ запасомъ и соли книги и что 
нъвЪ великого государя въ №евЪ ратныхъ всякихъ чиновъ людей 
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имявные списки, а скодко чего на лицо отдано, и то писано въ семъ 
росписномъ списк$ порознь по статьямъ ниже сего. 


< 


Въ приказной избЪ на стол книга великого государя Соборное 
Уложенье. 


Да Кевъ верхней, болшой и меншой городы. 


И твхъ городовъ ключи, 

Меншова города: 

Кевокихъ воротъ 2 каюча. 

Болшого города. 

Печерскихъ воротъ 2 ключа. 

Зоаотыхъ воротъ 2 ключа жъ. 
Лвовскихъ ворртъ 1 ключь. 

Да развыхъ калитокъ 9 ключей. 
Городка, что на Печерской горЪ, 1 ключь. 


Да по разсмотръню боярина и воеводы князя Алексъя Андре- 
евича Голицына съ товарищи великого государя ратные > люди з4$- 
яали въ Кевв въ болшомъ городБ поперечною земляною валу вновь. 


е 
Отт, зодотъкъ воротъ до Михайловскаго выводу валу и съ вн- 
водами длиною 415 сажень. 


Около Михайловскаго монастыря валу же и съ выводами въ 
давну 350 сажень. 


Всего здълано 765 сажень 
Пе Меншому городу наряду: 


На Соеейскомъ вывод 5 пищалей мЪднъхъ, въ томъ числ од- 
на мърою 4 аршина 2 вершка, къ ней 164 ядра, вЪсомъ по 6 гри- 
венокъ, а сколко пудъ того невЪъдомо, для того, что въ КевЪ тере- 
зей такихъ нътъ и привфсить было не на чемъ а на ней вылета 
подпись: ‹Божею милостю повельшемъ государя царя и великаго 
князя Михаила Веодоровича всеа Руси 4фта 7133, мастеръ Григо- 
ри Наумовъ»; станокъ и колеса окованы. 


Другая мфрою 4 аршина безъ 7 вершковъ, вЪсу въ ней 20 пудъ, 
къ ней 216 ядеръ, вЪсомъ по 2 гривенки, на ней вылита подайсь: 
«Божею милостю повельнемъ государя царя и великаго князя Миха- 
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яла Оеодоровича всеа Руси лВта 7131, мастеръ Алексъй Акимовъ»; 
станокъ и колеса окованы. 


Да три пищали мврою по 2 аршина безъ позу 6 вершка, вЪсу 
въ нихъ по 8 пудъ по 36 гривенокъ, къ нимъ по 216 ядеръ вЪсомъ 
по 2 гривенки, на одной пищали вылитъ крестъ, да на ней же вы- 
лата подписъ: «дилъ Стееанъ Кузминъ, а на двухъ пищалехъ кресты 
вырфзаны, станки окованы, въ томъ числБ одни колеса окованы, а 
подъ двемя пищалми на колесахъ по 5 отбоймицъ. 


Отъ Соевйского выводу на право на наугольномъ вывод пи- 
щаль мбдная мёрою 2 аршина 2 вершка, вЪсу въ ней 17 пудъ, 4 
гривенки, къ ней 650 ядеръ, вфсомъ по 3 гривенки; станокъ и колеса 
оковавы. 


На Петровскомъ въводъ пищаль мЪдная мърою 2 аршина безъ 
5 вершковъ, въсу въ ней 9 пудъ, на ней вылизъ крестъ, къ ней 216 
ядеръ, въсомъ по 2 гривенки; станокъ и колеса оковань. 


На ивановокомъ выводф 2 пищали мФдныя галанския, мЪрою по 
5 аршинъ безъ 5 вершковъ, на нихъ подпись вързана; «пищаль, 
ядро пудъ 7 гривенокъ, вфсу 197 пудъ 35 гривенокъ, выдито на нихъ 
образъ Святаго Геормя, а по латыни на нихъ же вылито подписи: 
«та 1635, мастеръ Звергардусъ Сплинтеръ, литы въ городЪ Энгу- 
34»; къ нимъ по 200 ядеръ, вфсомъ по пуду по 7 гривенокъ; станки 
и колеса окованы. 


Да пищаль мЪдная м5рою 4 аршина 2 вершка, вЪсу въ ней 
35 пудъ, а на ней вылита подпись: «Божею милостю повелфшемъ 
государя царя и великаго князя Михаила Феодоровича всеа Руси 
саита ся пищаль аБта 7137, мастеръ Кандратей Михайловъ»; къ ней 
68 ядеръ вЪсомъ по 4 гривенки; станокъ и колеса окованы. 


На Рожественскомъ выводё 2 пищали, одна мфрою 4 аршина 
2 вершка, вЪсу въ ней 35 пудъ, на ней вылита подпись: «Божею 
ми4остю поведфшемъ государя царя и великаго князя Михаила де- 
одоровича всеа Руси, аБта 7131, мастеръ АлексЪй Акимовъ»; къ ней 
68 ндеръ вЪсомъ по 4 гривенки, станокъ окованъ, а на колесахъ по 
6 обоймицъ да по 4 обруча желзныхъ. 


Другая желфзная мБрою 3 аршина безъ 6 вершковъ, в%су въ 
ней 34 пуда, къ ней 151 ядро, вЪсомъ по под--2 гривенки, станокъ 
окованъ. 
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Въ Кевскихъ профзжихъ воротехъ тюеякъ мБдной болшой, мф- 
рою 2 аршина, вЪъсу въ немъ 18 пудъ. 


На Воздвиженскомъ въводБ 2 пищали галанске, мЪднье, мЕ- 
рою по 5 аршинъ безъ 5 вершковъ, на нихъ подпись вързана; 
пищазь ядро пудъ 10 гривенокъ, въ одной вЪсу 208 пудъ 20 гри- 
венокъ, да на ней же вьмитъ образъ Святаго Георгя, да на ней же 
вьмита подпись по дотъни: завта 1634, мастеръ Звергардусъ Спмян- 
теръ въ городв Знгуз!В». 


Другая пищаль галанская, на ней подпись, пищаль ядро пудъ 
10 гривенокъ, въсу 202 пуда 20 гривенокъ, на ней вылить образъ 
Святаго Гвормя, на ней же вылита подпись по латыни: «лЪта 1634, 
мастеръ Аверусъ Ростеръ, въ город Амстердам»; къ нимъ по 200 
ядеръ, вЪсомъ по пуду по 10 гривенокъ, станки и колеса новые 
окованы. 


Третья пищаль желЪзная вЪстовая, мфрою 3 аршина 5 верш- 
ковъ, вЪсу въ ней по подписи 48 пудъ; къ ней 164 ядра в сомъ по 
6 гривенокъ, станокъ окованъ, колеса старыя, на нихъ три обоймицы 
да 2 обруча желЪзнъхъ. 


По лЪвую сторону Мяколаевской калитки пищаль мъдная скаро- 
стрЪлная, мврою 2 аршина, въсу въ ней 10 пудъ, на ней вылить 
орелъ двоеглавной, а надъ главами у него три коруны съ крестами, 
а въ правой ног$ держитъ яблоко съ крестомъ, а въ лЪвой ног дер- 
жить скипетръ, на ней же вылиты по латыни имяна: ‹полковникъ Ма- 
колай Бовмонъ, да Яганъ @ангоренъ, дЪта 1609, мастеръ Германъ 
Знниинкъ, слита въ город Гонбурры»; къ ней 50 ядеръ вЪсомъ по 
3 гривенки, станокъ оковапъ, колеса не окованы. 


По правую сторону Миколаевской калитки пищаль мЪдная м$- 
рою 4 аршина безъ 7 вершковъ, в$су въ ней по подписи 22 пуда, 
ядро въ 2 гривенки, къ ней 216 ядеръ, вЪсомъ по 2 гривенки, ста- 
нокъ окованъ, на колесахъ по 6 обоймицъ да 7 обручей желЪзныхъ. 


На выводь, что за Дьячьимъ дворомъ 2 пищали мфдныя скоро- 
стр$аныя, мърою по 2 аршина, вфсу въ нихъ по 10 пудъ, на одной 
подпись вьлита по латыни: «приказалъ дфлать Яганъ @ангеренъ, мас- 
теръ Никласъ Визе, лита въ Либкф городф лЪта 1660, на вертлюгв; 
станокъ окованъ, колеса не окованы. 
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А на другой вылить орелъ двоеглавной, а вадъ главами у него 
3 коруны съ крестами, а въ правой ногЬ держитъ яблоко съ крес- 
томъ, а въ яВвой ногЬ держитъ скипетръ, на ней же вылиты по ла- 
тыни имяна: «полковникъ Миколай Бовманъ да Яганъ дангоренъ, аЪта 
1602, мастеръ Германъ Энниинкъ въ городБ Горбуры; къ нимъ по 
49 ядеръ вфсомъ по 3 гривенки, станокъ старой окованъ. 


На воеводцкомъ въмводБ пищаль мЪдная мврою 4 аршина безъ 
вершка, въсу въ ней 24 пуда, на ней вылита подпись по латыни: «лЪта 
1529; на ней 2 герба, по аБвую сторону орелъ одноглавной, по пра- 
вую сторону чедоввкъ на конф, въ рук держитъ полашъ, къ ней 
217 ядеръ, вЪсомъ по 2 гривенки, станокъ окованъ. 


На Михайловскомъ выводЪ пищаль мъдная мърою 4 аршина безъ 
чети, вБсу въ ней 24 пуда, на ней вьмито по латыни: «лфта 1526; 
да на ней же гербъ орелъ одноглавной, къ ней 830 ядеръ вЪсомъ 
по гривенкБ; станокъ и колеса окованы. 


Да 3 пищали мЪдввя жъ, мёрою по 2 аршина безъ полу 6 
вершка, в5су въ нихъ по 8 пудъ по 36 гривенокъ, къ нимъ по 217 
ядеръ вЪсомъ по 2 гривенки, станки новые окованы, въ томъ часа 
одни колеса новия, на нихъ по 6 обоймицъ да по 2 обруча жел?з- 
ныхъ, а на другихъ колесахъ 4 обруча желфзныхъ, уретьи колеса 
вовъя не окованы. 


Въ болшомъ город: 


На въводЪ, что противъ Михайловскаго монастыря, пищаль мЪд- 
ная мърою 2 аршина безъ вершка, въсу въ ней 8 пудъ 16 гриве- 
нокъ, на ней вылитъ орелъ двоеглавной, надъ главами у него 3 ко- 
руны, къ ней 49 ядеръ вЪсомъ по 3 гривенки, станокъ окованъ, на 
кодесахъ по 4 обруча желЪзныхъ. 


Другая мЪдная жъ м5рою 2 аршина безъ полу 6 вершка, вЪсу 
въ ней В пудъ 36 гривенокъ, на ней вырфзанъ крестъ, къ ней 217 
ядеръ вЪсомъ по 2 гривенки, станокъ окованъ, колеса новыя не око- 
ваны. 


Въ деревянномъ вывод пищаль м$дная, мърою 2 аршина безъ 
6 вершковъ, въсу въ ней 8 пудъ, на ней вырфзанъ крестъ, къ ней 
217 ядеръ, вЪсомъ по 2 гривенки, станокъ окованъ, колеса не око- 
ваны. 
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На углу противъ Малова городка, что на Печерской горв, пи- 
щаль мЪдная, мърою 2 аршина безъ 6 вершковъ, вЪсу въ ней 8 пудъ, 
на ней крестъ вырфзанъ, къ ней 217 ядеръ, вЪсомъ по 2 гривенки, 
станокъ окованъ, колеса не окованы. 


По лЪъвую сторону Архангельскаго выводу пищаль мЪдная, мЪрор 
2 аршина безъ полу 6 вершка, вЪсу въ ней 8 пудъ 36 гривенокъ, 
ма ней крестъ върЪзанъ, къ ней 217 ядеръ, вЪсомъ по 2 гривенки, 
станокъ окованъ, колоса не окованы. 


На Архангельскомъ вывод 5 пищалей, въ томъ чисаБ одна же- 
аЪъзная мБрою под-3 аршина съ вершкомъ, вЪсу въ ней 25 пудъ 30 
гривенокъ, къ ней 164 ядра, въсомъ по 6 гривенокъ, станокъ око- 
вавъ, колеса не окован. 


Другая мЪдная, мърою 4 аршина безъ 2 вершковъ, вЪсу въ ней 
24 пуда, на ней вылита подпись по латыни: «1529», на ней 2 герба, 
по лъвую сторону орелъ одноглавной, по правую сторону человЪкъ 
на конф, держитъ палашъ, къ ней 213 ядеръ, вЪсомъ по 2 гривенки, 
станокъ окованъ, колеса новыя, на нихъ по 4 обруча желфзныхъ. 


Да 3 пящали м$фдныя жъ, мърою по 2 аршина безъ 5 вершко. въ 
вЪъсу въ нихъ по 9 пудъ, на одной вьмитъ крестъ, да на ней же вы- 
лита подпись: ‹лилъ Оедоръ Ивановъ, а на другой крестъ вьрЪзанъ, 
къ нимъ по 217 ядеръ, въсомъ по 2 гривенки, станки окованы, въ 
томъ чиса В одинъ станокъ новой, а колеса новыя не окованы, а 
подъ двемя пищалми колеса не окованы. 


На Печерской башнф пищаль жел зная вЪстовая, мЪрою 2 ар- 
шина съ вершкомъ, вфсу въ ней 22 пуда 16 гривенокъ; къ ней 186 
ядеръ, вЪсомъ по 12 гривенокъ, станокъ окованъ, на кодесахъ по 4 
обруча желфзныхъ. 


На Печерскомъ выводф 2 пищали, одна желфзная, мърою под-3 
аршина з 2 вершки, въсу въ ней по подписи 29 пудъ 35 гриве- 
нокъ, къ ней 49 ядеръ, вЪсомъ по 3 гривенки, станокъ окованъ, ко- 
леса новия, на нихъ 6 обоймицъ да по 2 обруча желЪзныхъ. 


Другая мЪдная мърою 2 аршина безъ 5 вершковъ, вЪсу въ ней 
9 пудъ, къ ней 317 ядеръ, вЪъсомъ по 2 гривенки, станокъ окованъ, 
кодеса новыя не окованы. 
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Въ Печерскихъ профзжихъ воротехъ тюеякъ мъдной, мърою ар- 
шинъ п04-7 вершка, вфсу въ немъ 6 пудъ 28 гривенки, станойф и 
колеса окованы. 


Да пищаль мЪднай мърою 2 аршина безъ 5 вершковъ, вфсу въ 
ней 9 пудъ, на ней крестъ вырфзанъ, къ ней 217 ядеръ вфеомъ по 
2 гривенки, станокъ дкованъ, колеса новыя, нанихъ по 2 обоймицы 
да по 2 обруча желБзнъихъ. 


Къ золотымъ воротамъ по стБнф пищаль мЪдная, мёрою 2 ар- 
шина безъ 5 вершковъ, ввсу въ ней 8 пудъ 27 гривенокъ, на ней 
въмитъ крестъ, да на ней же вылита подпись: «лидъ дедоръ Ивановъ, 
къ ней 151 ядро, въсомъ по пол-2 гривенки, стандкъ окованъ, на ко- 
зесахъ, по 2 обруча жедфзныхъ да по 2 обоймицы. 


На Троецкомъ въмводБ 2 пищали мБднъя мВрою по 2 аршина 
безъ 5 вершковъ, въсу въ нихъ по 9 пудъ, къ нимъ по 217 ядеръ, 
зЪсомъ по 2 гривенки, станки окованы, въ томъ числ одни кодеса 
новыя, на нихъ по 6 обоймицъ да по 2 обруча жедВзныхъ. 


Подль золотыхъ воротъ по дъвой сторон пищаль мЪдная, мърою 
2 аршина безъ 5 вершковъ, зЪсу въ ней 9 чудъ, на ней вылитъ 
крестъ да на ней же вылита подпись полатыни: «лилъ Стееанъ Куз- 
мивъ»; къ ней 217 ядеръ, вБсомъ по 2 гривенки, станокъ окованъ, на 
колесахъ по 2 обруча желЪзныхъ. 


На выводф, что у Золотыхъ воротъ, пищаль мЪдная в Ъстовая мЪ- 
рою 4 аршина з 2 вершки, а сколко пудъ того не вЪдомо дая того, 
что въ Кевъ терезей такихъ нБтъ и привъсить было не на чемъ, а 
ва ней вылита подпись: «Божею милост!ю повелънемъ государя царя 
и великаго князя Михайла Оеодоровича всея Руси лЪта 7131, ма- 
стеръ Григорей Наумовъ»; къ ней 164 ядра, въсомъ по 6 гривенокъ, 
стаиокъ окованъ, колеса новия, на нихъ по 6 обоймиць да по 4 
сбруча желфзныхъ. 


Другая питаль мфдная жъ, иБрою 2 аршина безъ поду 6 верш- 
ковъ, въсу въ ней 8 пудъ 36 гривенокъ, къ ней 217 ядеръ, въсомъ 
по 2 гривенки, станокъ окованъ, колеса не окованы. 


Третья пищаль мъдная жъ мЪрою 2 аршина безъ полу 6 верш- 
ха, въсу въ ней 8 пудъ 27 гривенокъ, къ ней 151 ядро, въсомъ по 
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по4-2 гривенки, станокъ окованъ, колеса новыя, на нихъ по 6 0бой- 
мицъ да по 2 обруча жел Ъзнъкъ. 


Да у тБхъ же воротъ тюеякъ мБдной, мБрою 2 аршина безъ 
полу 6 вершка, на немъ вылита подпись: «князь ведикй Иванъ Ва- 
сильевичъ господарь всея Руси, дБлалъ Яковъ»; ложа окована желв- 
зомъ, колеса новыя, на одномъ кодесъ 2 обруча жел знъгкъ, вЪсу въ 
немъ 3 пуда 20 гривенокъ. 


На Георпевскомъ выводф пищаль желфзная, мврою 3 аршина 
5 вершковъ, въсу въ ней по подписи 49 пудъ 35 гривенокъ, къ ней 
164 ядра, вЪеомъ по 6 гривенокъ, станокъ окованъ, на колесахъ по 
2 обоймицы желфзныхъ. 


Да двъ пищади мЪднъя мБрою по 2 аршина безъ полу 6 верш- 
ка, вЪсу въ нихъ по 8 пудъ по 27 гривенокъ, къ нимъ по 151 ядру, 
вфсомъ по пол-2 гривенки, станки окованы, въ томъ чисав одни ко- 
леса оковань, друМя не кованы. 


На Серпевскомъ выводБ 2 пищали мЪднъи, одна вЪстовая мв- 
рою 4 аршина 2 вершка, къ ней 164 ядра, вЪсомъ по 6 гривенокъ, 
сколко пудъ, тою не вЪдомо, дая того, что въ Юевъ терезей такихъ 
нътъ, привЪсить было не на чемъ, а на ней вылита подпись: «Божею 
мизостю повелЪнемъ государя царя и великаго князя Михаила деоло- 
ровича всея Руси слита си пищаль лВта 7138, мастеръ Апексъй 
Акимовъ»; станокъ и колеса новыя, окованы. 


Другая, мврою 3 аршина безь полу вершка, вЪсу въ ней 12 
пудъ, къ ней 51 ядро вЪсомъ по под-2 гривенки, станокъ оковэнъ, 
на колесахъ, по три обруча желфзныхъ. 


На Всесвяцкомъ въводЪ, что противъ пробитова валу 5 пища“ 
дей, 3 пищали желфзныя, 2 мфрою по 3 аршина по 5 вершковъ, въ 
одной вЪъсу по подписи 49 пудъ 25 гривенокъ, въ другой вВсу по 
подписи жъ 49 пудъ, къ нимъ по 164 ядра въсомъ по 6 гривенокъ, 
станки окованы, въ томъ числБ одни колеса новыя, на нихъ по 6 


обоймицъ, да по 3 обруча, одно колесо старое оковано, другое не 
оковано, старое. 


-Третья, мърою 3 аршина безъ полу 6 вершка, вЪсу въ ней 27 
пудъ 20 гривенокъ, къ ней 150 ядеръ, вЪсомъ по пол-2 гривенви, 
станокъ окованъ, на колесахъ по 3 обоймицы жельзныхъ,. 
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Четвертая пищаль мЪдная мЪрою под-2 аршина безъ вершка, 
въсу въ ней 8 пудъ, къ ней 217 ядеръ, вБсомъ по 2 гривенки, ста- 
нокъ окованъ, а кодеса не окованы. 


Пятая пищаль мЪдная, мърою 2 аршина безъ 5 вершковъ, вЪсу 
въ ней 9 пудъ, къ ней 150 ядеръ, вЪсомъ по по4-2 гривенки; ста- 
нокъ оковавъ, колеса не окованы. 


Во Лвовской башни пищаль жел зная, иБрою 3 аршина 5 верш- 
ковъ, въсу въ ней по подииси 48 пудъ 2 гривенки, къ ней 164 ядра, 
въсомъ по 6 гривенокъ, станокъ и колеса окованы. 


Отъ той башни по ствнъ въ вывод пищаль мЪдная, мБрою 2 
аршина безъ 5 вершковъ, вфсу въ ней 9 пудъ, на ней вылитъ конь, 
къ ней 217 ядеръ вЪсомъ по 2 гривенки, станокъ окованъ, на коде- 
сахъ 4 обоймицы да 4 обруча жел знье. 


Другая пищаль мъдная жъ,мБрою аршинъ 7 вершковъ, вЪсу въ 
ней 9 пудъ 20 гривенокъ, къ ней 151 ядро, въсомъ по пол-2 гри- 
венки, станокъ окованъ, на колесахъ 7 обручей желЪзньтхъ. 


Третья пищаль мЪдная жъ, мЪрою 2 аршина безъ полу 6 верш- 
ка, въсу въ ней 8 пудъ 36 гривенокъ, на ней въдитъ крестъ да на 
ней же подпись вылита: «Воинъ»; къ ней 217 ядеръ, вЪсомъ по 2 гри- 
венки, станокъ окованъ, колеса новыя, на нихъ по 6 обоймицъ да 
по обручу желЪзному. 


Отъ того выводу на новомъ вшводЬ пищадь мЪдная, мБрою 2 
аршина безъ 5 вершковъ, вЪсу въ ней 9 пудъ, на ней вълитъ крестъ, 
да на ней же вылита подпись; «лилъ Ведоръ Ивановъ»; къ ней 217 
ядеръ, въсомъ по 2 гривенки, станокъ окованъ, колеса новыя, на 
одномъ кодесЪ 3 обоймицы да обручъ жеабзной. 


№ 
Въ обрубъ, что надъ кододевемъ 2 пищали, одна жед$зная, м$- 
рою 3 аршина безъ 6 вершковъ, вЪсу въ ней по подниси 29 пудъ, 
хъ ней 68 ядеръ, вфоомъ по 4 гривенки, станокъ и колеса новые, 
окованы жедЪзомъ. 


Другая мЪдная, мёрою 2 аршина безъ 5 вершковъ въсу въ ней 
9 пудъ, на ней крестъ върЪзанъ, къ ней 217 ядеръ, въсомъ по 2 
гривенки, станокъ окованъ, на колесахъ по 3 обруча, 4 обоймицы 
жеавзнъи. | 
3 
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На стфнЪ, что во рву противъ Кожемяцкой слободы 2 пищали 
мЪднъия, одна мърою 2 аршина безъ полу 6 вершка, вфсу въ ней 8 
пудъ 36 гривенокъ, на ней крестъ р®зной, къ ней 217 ядеръ, в5- 
сомъ по 2 гривенки, станокъ окованъ, колеса не окованы. 


Другая иърою аршинъ 7 вершковъ, ввсу въ ней 9 пудъ 20 
гривенокъ, къ ней 49 ядеръ, вЪсомъ по 3 гриванки, станокъ окованъ, 
на колесахъ по 2 обоймицы да по 2 обруча желвзныхъ. 


У приказной избы: 


Пищаль мЪдная мЪрою 4 аршина, з сколко пудъ тою не вЪдомо 
для того, что въ Кевъ такихъ терезей нЪтъ и привъсить было не 
на чемъ, а на ней подпись: «повелънемъ великаго государя царя и 
великаго князя Алексфя Михайловича, всея великя и мадыя и бфдыя 
Рости самодержца, при быти въ КевЪ боярина и воеводы Кевского 
и намъстника новогородцкего князя Юрьи Петровича Трубецкого, 
вылита пушка ся въ КевЪ лБта 7183 мЪсяца генваря въ 30 день»; 
станокъ и колеса новые не окованы. 


Въ ружейномъ анбар?: 


2 пищали м5дныя, мърою по 2 аршина съ четвертью, вЪсу въ 
нихъ по 5 пудъ по 20 гривенокъ, на нихъ вылита подпись по 4а- 
тъни: «Христоеоръ @анкендореъ, тъ пищали слиты длфта 1670»; а 
гербъ на нихъ по три крыла, къ нимъ по 81 ядру, вЪеомъ по чети 
гривенки, станки окованы, подъ ними по 4 колеса, окованы же - 
зомъ. 


2 пищали мЪднъя жъ скорострфлныя, одна мБрою 2 аршина, 
въсу въ ней 10 пудъ, на ней выдита подпись по латыни; «приказагъ 
дълать Яганъ дангоренъ, мастеръ Никласъ Визе, лита въ ЛабкЪ го- 
родё аБта 1660»; къ ней 49 ядеръ, вЪсомъ по 3 гривенки, станокъ 
окованъ, колеса новыя не окованы. 


Другая мфрою 2 аршина, ввсу въ ней 10 пудъ, на ней вылита 
подпись по латыни: «Яганъ Вангоренъ, аБта 1661»; къ ней 68 ядеръ, 
вЪсомъ по 4 гривенки, станокъ окованъ, подъ станкомъ 4 колеса, 3 
окованы, четвертое не оковано. 


Да пищаль м дная, мёрою 3 аршина под-9 вершка, въсу въ ней 
по подписи 22 пуда, на ней подпись; пушка длина 3 аршина 7 верш- 
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ковъ, здро въ 2 гривенки, къ ней 217 ядеръ по 2 гривенки, станокъ 
и колеса новые не окованы. 


Пищаль м8дная мфрою 2 аршина, вЪсу въ ней 5 пудъ, на ней 
вылита подпись: «оанъ Божею милостю государь всея Руси въ аБто 
1007»; въ ложи окована обручми жедфзными. 


Пищаль мЪдная скорострфлная, мЪрою 2 аршина, въсу въ ней 
10 пудъ, на ней гербъ оредъ двоеглавной, въ правой ногф держитъ 
яблоко съ крестомъ, а въ аБвой ног держитъ скипетръ, къ ней 49 
ядеръ, въсомъ по 3 гривенки, станокъ окованъ, колеса не окованы. 


Пушка болшая верховая м}дная, а на ней вылита подпись: «Бо- 
жею милостю повелънемъ государя царя и ведикаго князя Дмитрея 
Ивановича, всея великя Роси самодержца въ первое лЪто государ- 
ства его здфлана бысть ся пушка въ царствующемъ градБ Москвъ 
въ аБто 7114 мъсяца сентября въ 27 день, мастеръ Андрей Чеховъ, 
дъладъ пушечной мастеръ Проня @едоровъ»; а сколко въ ней пудъ, 
того невфдомо дая того, что въ К№евЪ такихъ терезей нЪтъ, привЪ- 
сить было не на чемъ, къ ней 97 гранатъ бодшихъ по 12 пудъ. 


Пушка верховая мЪдная жъ, вЪсомъ 20 пудъ, на ней подпись 
въцита: «Божею милостю повел шемъ государя царя и великого князя 
Михаила @еодоровича, всея Рости слита ся пушка лБта 7141, ма- 
ствръ Микиеоръ дедоровъ»; кь ней 88 гранатъ середнихъ. 


Другая пушка верховая жъ мЪдная, вЪсомъ 18 пудъ 20 гриве- 
нокъ, на ней вьмита подпись: «мастеръ Михайла Ведоровъ»; къ ней 
88 гранатъ середнихъ. 


Въ Печерскомъ монастыр5: 


Иищаль мЪдная, мърою аршинъ 10 вершковъ, въсу въ ней 10 
пудъ 13 гривенокъ, къ ней 49 ядеръ, въсомъ по 3 гривенки, станокъ 
окованъ, подъ станкомъ 4 колеса, окованы желЪзомъ. 


Въ нижнемъ городф на ратушномъ двор: 


2 пищали мЪднъя скорострфлныя, мфрою по 2 аршина, вЪсомъ 
по 10 пудъ, на нихъ вылиты орлы двоеглавъе, а надъ главами у 
нихъ по 3 коруны съ крестами, а въ правыхъ ногахъ держатъ яб- 
локи съ крестами, а въ афвъкхъ ногахъ держатъ скипетры, на 
вихъ же вызиты податъни имяна: «полковникъ Микулай Боувманъ, 
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да Яганъ дангоренъ, аЪта 1602, мастеръ Германъ Зннивнъ, хиты въ 
городъ Гербурье»; къ нимъ по 49 ядеръ, в$сомъ по 2 гривенки, стан- 
ки окованы, колеса не окованы. 


Въ маломъ городкЪ, что на Печерской горЪ: 


Въ воротехъ пищаль мЪдная, мърою 2 аршина 2 вершка, в$су 
въ ней 11 пудъ, къ ней 217 ядеръ вЪсомъ по 2 гривенки, станокъ 
окованъ, колеса новыя не океваны. 


Въ вывод5 пищаль желбзная, мърою 3 аршина безъ чети, вЪсу 
въ ней 29 пудъ, къ ней 10 ядеръ, вЪсомъ по Пол-4 гривенки, ста- 
нокъ окованъ, колеса не окованы. 


Въ другомъ выводф пищазль мЪдная, мЪрою пол-3 аршина, 
вЪсу въ ней 11 пудъ 10 гривенокъ, къ ней 217 ядеръ, вЪсомъ по 
2 гривенки, станокъ окованъ, колеса не окованы. 


Й изъ того числа по приказу боярина и воеводъ князя Алек- 
съя Андреевича Голицына послано въ Чигиринъ къ пушкамъ по роз- 
нъмъ Чигиринскимъ кружаломъ 200 ядеръ, а по чему ядро вЪсомъ 
и то писано въ записной книг$ у сотника московскихъ стрЪлцовъ 
у Семена Вишина, которому приказаны оружейные анбары. 


Въ казеннъхъ погребахъ: 


2946 пудъ 6 гривенокъ зелья пушечного, въ томъ числЪ при 
бояринБ и воеводахъ при князъ Алексъъ Андреевичъ Голицын® съ 
товарыщи здЪлано вновь на зелейномъ дворБ изъ селитры да изъ 
сфры 46 пудъ 10 гривенокъ зелья пушечного да изъ иодмоченаго 
зелья изо ста пудъ, которое принято по росписному списку у боя- 
рина и воеводъ и князя Юрьи Петровича Трубецкого съ товаръши, 
перекручено вновь 45 пудъ зелья пушечнаго; 716 пудъ 6 гривенокъ 
зелья ручного, въ томъ числ при бояринф и воеводахъ при княз 
Алексъв Андреевич Голицънв съ товарыщи вновь здблано на зе- 
лейномъ дворЪ изъ селитры да изъ сърм 69 пудъ 15 гривенокъ 
зелья ручного, да вновь же перекручено изъ подмоченого зелья, ко- 
торое писано выше сего 53 пуда зелья ручного. 


2598 пудъ 30 гривенокъ свинцу да изъ того числа по приказу 
боярина и воеводы князя Алексфя Андреевича Годицына послано въ 
Чигиринъ 30 пудъ свинцу. 


778 пудъ 8 гривенокъ еетилю, въ томъ числЪ при боярин и 
воеводахъ при князБ Алексъъ Андреевичв Годицынв съ товарыщи 


Библиотека "Руниверс" 


ИЗЪ РУКОПИСЕЙ Е, В. БАРСОВА, 13 


здблано изъ пенки вновь еетилю 210 пудъ 32 гривенки, да изъ того 
числа по приказу боярина и воеводы князя Алексфя Андреевича Го- 
зицына послано въ Чигиринъ 30 пудъ ветидю. 


1074 пуда 27 гривенокъ пенки, въ томъ числЪ при бояринЪ и 
воеводахъ при князЪ АдексёЪ Андреевич ГолицынЪ съ товарищи 
куплено пенки 1016 пудъ. 

212 пудъ 26 гривенокъ седитры не литрованной. 

4 пуда 32 гривенки селитры дитрованной. 


Въ ружейномъ анбар?: 


59 затинныхъ пищалей на станкахъ, въ томъ чисаЪ на станку 
10 пищалей. 

261 стволъ мушкетныхъ. 

180 стволовъ мушкетныхъ положены на 5 станкахъ. 

6470 мушкетовъ худыхъ и добрыхъ. 

50 пищалей съ прикладами и съ замками. 

31 каробинъ. 

188 каробинныхъ стволинъ. 

16 паръ съ полупарою пистонныхъ стволинъ. 

1242 пары датъ. 

1110 оплечковъ. 

243 карваша. 

1135 титаковъ. 

290 банделеръ съ ремиями цЪлъхъ. 

2940 банделеръ худыхъ и оборваныхъ. 

199 ремней банделерныхъ худыхъ и оборваныхъ. 

40 проталановъ. 

1222 лядунки драгунскихъ худыхъ безъ ремней. 

2 пары пистолей. | 

1553 шпаги. 

67 паръ олстрь пистонныхъ худыхъ безъ ремней. 

120 ремней каробинныхъ съ пряшки и съ крюка. 

450 полупикъ. 

247 списъ додгихъ. 

550 полъ латныхт. 

10 знаменъ рейтарскихъ лазоревой камки и съ бохрамами шел- 
ковыми, въ томъ числ 1 бфлый камки. 

2 пары литавръ. 
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3 знамя киндязныхь болшихъ изодраныхъ. 

12 знамянъ саадацкихъ таеты б$40й и красной, побиты, 
4 знамя стр$лецкихъ, таеты черной и желтой. 

9 еурмъ мъднъхъ мушкетныхъ, въ томъ чисаБ 1 изломлена. 
5 фурмъ желфзныхъ мушкетныхъ. 

12 знаменъ стрЪлецкихъ таетяные, побиты. 

199 кирокъ желЪзнъкъ. 

224 лопатъ желёзныхъ цЪлъхъ и ломанъхъ, 

Богоръ пожарной. 

3 4ома, 

179 заступовъ худыхъ. 

50 буравовъ, въ томъ числ 1 изломденъ. 

2 оподоника желфзныхъ 

19 мъшковъ коженыхъ пороховыхъ. 

5 борабановъ худыхъ. 

57 топоровъ цълъхъ и порченыхъ. 

27 якорей жел5зныхъ. 


Фетилного дфла заводу: 


Котелъ мЪдной, что фетиль варятъ. 

2 колеса съ веретенами желфзными, 

7 крюковъ желзныхъ. 

8 векшъ деревеныхъ. 

Крюкъ желфзной выемной. 

2 стана, что конаты и фетиль спускаютъ. 
4 ступы съ пестами, что пенку тоакутъ, 
Зелейного дла заводу: 

Котелъ мЪдной, что силитру варятъ. 

2 корыта, 

3 лопатки, 2 жельзныхъ, 1 м6дная. 

2 сита, 2 рёщета. 


5 ступъ съ пестами, что зелья толкутъ, песты окованы м$дью. 
Въ ружейномъ анбарЪ: 


19 пудъ 18 гривенокъ сфры горючей. 

4 пуда 12 гривенокъ дроби пушечной. 

Тереза на чомъ вЪсятъ зелья и сванецъ и еетиль. 

3 гривенки 4 зодотника канеары въ в$су съ мъшкомъ. 
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3 гривенки съ полугривенкою воску. 

4 пилы, что дерево трутъ, въ томъ числ 1 изломлена. 

31 рогожа худыхъ. 

330 картузъ бЪлого желЪза худыхъ. 

3 пуда перцу въ вБсу съ мъшкомъ. 

40 протазановъ, въ томъ числБ 20 протазановъ обшиты сук- 
номъ, краснымъ анбурскимъ и съ кистями шолковыми, суно на нихъ 
побито. 

375 треубокъ гранатныхъ деревяныхъ. 

16 лукошекъ барабанныхъ худыхъ и цЪлъхъ. 

34 капрала бЪлого желЪза худыхъ. 

447 бердышевъ, въ томъ чисаБ 16 бердышевъ ломаныхъ, 

120 полупичныхъ желвзцовъ. 

55 желБзцовъ списъ. 

21 пудъ 18 гривенокъ пуль литъхъ свинцовъхъ. 

40 дестей картузной бумаги. 

Матыка. 

4 молотка маленькихъ. 

3 клещи. 

125 картузъ накладныхъ съ пулеми свинцовыми. 

3779 аршинъ холсту посконного. 

57 мъшковъ городыхъ худыхъ по 2 аршина мЪшокъ. 

11 мъшковъ болшихъ, холсту въ нихъ мфрою 44 аршина 18 
оковъ съ шестовъ. 

3 косаря, въ томъ числ 1 изломленъ, 

Котелъ желЪзной. 

Ръзепъ. 

9 кадокъ, въ томъ числъ 2 окованы желЪзомъ. 

Долото болшое жел зное, что пушки чистятъ, мърою полу 2 са- 
жени. 


Въ ружейномъ же анбар . 


85 листовъ бЪлого жеа за. 

83 граната приступныхъ. бодщихъ. 

32 граната приступникъ середнихъ. 

2502 ядра на чвпяхъ. 

3030 ядеръ на роздважнъихъ прутьяхъ. 

2555 ручныхъ гранатъ не накладныхъ. 

4 крюка желбзнъхъ въ томъ числЪ 1 изломленъ. 
Мъхъ худой кузнечной. 
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Наковалня кузнечная жъ. 

16 станковъ пушечныхъ старыхъ окованъхъ. 

5 пудъ 20 гривенокъ желвза съ пушечныхъ станковъ обдомковъ. 
300 гранатъ полутора-пудовыхъ. 

71 пудъ 6 гривенокъ жел за. 

43 пуда 2 гривенки пушечной горблой м$ди. 

329 ядеръ скляничвъхъ гранатныхъ порожнихъ. 

45 козъ городовыхъ желбзнъкъ, здёланы вновь при боярин и 


воеводахъ при князБ Алексф$ Андреевичв ГолицынВ съ товарыщи. 


Трои шоры. 


6 уздъ, въ томъ чисав 2 худыя. 
3 куба оптекарскихъ мЪднъихъ. 


Драгурскаго строю у полковника инженера у Микулая Эанзале- 


на въ козенномъ погреб гранатъ нарядныхъ приступныхъ и рузныхъ: 


11 гранатъ 13-пудовыхъ. 
10 гранатъ 5-пудовыхъ. 
87 гранатъ 3-пудовыхъ. 
430 гранатъ ручныхъ. 

$ ядра огненныхъ. 

10 гранатъ 2-пудовыхъ. 


У Микулая жъ Ванзалена въ козенномъ онбаръ не нарядныхъ 


приступныхъ и ручныхъ желвзнъкъ и скляныхъ гранатъ: 


11 гранатъ 5-пудовъхъ. 

11 гранатъ 3-пудовыхъ. 

11 гранатъ 2-пудовыхъ. 

151 гранатъ жедёзныхъ ручныхъ. 

109 гранатъ ручныхъ стекляныхъ. 

На башняхъ 2 колокола вЪстовыхъ. 
2 погреба зелейныхъ. 


У годовы Московскихъ стрЪлцовъ принято. 
У Максима Лупандииа: 


10 пудъ 18 гривенокъ еетилю. 
6 пудъ 28 гривенокъ свинцу. 
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138 ядеръ пушечныхь вЪсомъ по 2 гривенки. 

34 мущкета цфлыхъ. 

4 ствола мушкетныхъ. 

У Ивана Нармацкаго: 

46 пудъ 14 гривенокъ зелья ручного съ деревомъ. 
56 пудъ 4 гривенки свинцу. 

39 мушкетовъ цЪлъхъ. 

15 мушкетовъ худыхъ. 

1 мушкетъ разорванъ. 

1068 ядеръ гранатъ порожнихъ ручныхъ. 

298 ядеръ пушечнъхъ вЪсомъ по 2 гривенки ядро. 
40 ядеръ пушечнъхъ же вфсомъ по гривенкЪ ядро. 


У Матвфя Вишнякова. 


102 пуда 37 гривенокъ зелья ручного съ деревомъ. 
48 пудъ 29 гривенки свинцу. 

15 пудъ 10 гривенокъ пуль литыхъ свинцовыхъ. 
1164 ядра ручныхъ гранатъ порожнихъ желфзныхъ. 
33 мушкетныхъ стволинЪ. 

264 ядра въсомъ по 2 гривенки пушечныхъ. 


Въ приказной избъ Велекаго Государя казны денегъ и зодотыхъ 
червонныхъ и соболей на лицо московской присылки, что на хдЪбиую 
покупку прислано: 


Денегъ серебряныхъ 7036 рублевъ 3 аатына. 


Полскихъ денегъ чеховъ 1265 рублевъ 2 алтына 3 деньги. 


Червонныхъ золотыхъ 5090 золотыхь по цънъ по 40 алтънъ, 
итого на 7080 рублевъ. 


Кевскихъ доходовъ польскихъ денегъ чеховъ 31 рубль 31 ад- 
тънъ пол-6 денегъ. 


Да остаточныхъ Московске присылки денесъ, что осталось отъ 
раздачи ратныхъ людей, середрянъхъ 555 руб. 22 адт. 5 денегъ. 


Всего денегь и золотыхъ червонныхъ Московске присьшки и 
Юевскихъ доходовъ пятнадцать тысячь девятьсотъ шесдесятъ восемь 
рублевъ, двадцать шесть алтынъ полшесты денги. 
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Соболей. 


5 паръ, по 3 рубли пара. 

11 паръ, по 2 рубли по 25 алтънъ пара. 

9 пара, по 2 рубли съ подтиною пара. 

11 собольихъ пупковъ, цЪною по 11 аатынъ по 4 деньги пупокъ. 


Сукна польскаго 7 аршинъ. 


Таеты розныхъ трехъ цвЪтовъ 126 аршинъ. 


А деньги серебряные я золотые червонные и чехи и сободи и 
таета у меня 9едки Никовалнина въ премЪ сполна. 


Подливанкъ этого акта находвтся въ Московскомъ Главномъ АрхивЪ Мв- 
нистерства Ивостраняыхъ ДЪлъ, кошя же имфется въ нашемъ рукописномъ со- 
брання—въ бумагахъ Амврос!я— автора «История Россиской Терархш». 


Сообщиль Елпидифоръ Барсовъ. 
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ОПИСАНТЕ АКТОВЪ 


А РХИВА МАРКЕВИЧА 


ОТНОСЯЩИХ СЯ 


КЪ ИСТОРТИ СТАРОДУБСКИХЪ СКИТОВЪ. 


Е. В. Барсова. 


Съ картою скитовъ и ихъ владъни. 
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СПИСАНЕ АКТОВЪ АРХИВА МАРКВВИЧА, 


ОТНОСЯЩИХСЯ 


къ 


ИСТОРШ СТАРОДУБСКИХЪ СНИТОВЪ. 


1. Прошеше Стародубскихъ стартинъ Парю Петру Великому 
на раскольниковъ. Вселенеся въ Стародубовскй убздъ ругатели 
креста Господня раскольняки въ дпяхъ Гетманства Самуиловича 
мучимы и гонимы были ради прельщеня благочестивыхъ и пре- 
вращен!я, однакожъ за временемъ посл того не суть искоренени: 
помёщикамъ своймъ, на которыхъ грунтахъ укутплися, такожде 
и въ городв СтародубовЪ, подати отдавали и во всякихъ случаяхъ 
помоществовали, ажъ до 1714 г. Но въ сЪъхъ годбхъ, когда подъ 
державу Царскаго Величества подписани застали, множество кел- 
31й въ монастыру раскольническомъ свсемъ набудовали, грунта тяг- 
ме, з которъхъ люди пати твоихъ драгуновъ довольствовали, на- 
силно себЪ позабирали и забираютъ, различиымъ видомъ утиски и 
грабительства граду, дёревнямъ и селамъ дБлаютъ, начали небояз- 
ненно, самовольствемъ, з укоризпою и паруганемъ православной 
нашей вЪрьт, прельщенемъ и превращенемъ правов#рныхъ на свое 
злочест!е наклоняютъ, и сего ради яко свободн!и драгуновъ пе про- 
вантуютъ и никакихъ нуждъ и подводъ въ интересахъ Государ- 
ственныхъ не отбуваютъ. Таковой свободи извфстни будучи з на- 
шихъ страпъ и нашей малороссЙской породи з самаго города, 
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изъ селъ приходятъ до нихъ, жительствуютъ на городскихъ и сель- 
скихъ грунтахъ. 


2. Донесене Стародубскаго полковника Лукьяна Жоравко— 
Гетману Скоропадскому--о бът в раскольниковъ: по розыску Г-на 
иатора Протасова съ паномъ Корецкимъ и Покорскимъ прошлой 
сей весны» раскольщики гдЪ бы м8ли смиряться, а не разшира- 
тися; еще тогда заводящйся ихъ строити монастырецъ, теперь 
не як йся раскольщикь Сергий, перешовша съ подъ Гомля съ 
за границы, съ своими врагопостриженными черноризцы, обширне 
реставруетъ и Фундуетъ, о семъ цел построили, трапезу скон- 
зили, на часовню иного дерева навозили и приготовалися закла- 
дати, стайнф, инбары оподаль поставили и дуброви людской не 
мало ростратали, такъ крипко предстателемъ своймъ дьяволомъ 
укореняются, же всф угодья ав совя и дуброви окольничихъ селъ 
заобладати тщатся: зачимъ дабы подселившоюся ихъ вражою 
прелестпо въ конецъ полкъ мой не узналъ гнищеня, прошу дать 
намъ руку помощи, на которую едину надежду полагаемъ. 1717 
г. 21 Ноября. Резолющя: Если и се не язная дется кривда 
всимъ полчанамъ, грунтовъ собф отъ часу расколщики привла- 
щаютъ, а жолнфровъ пресввтавъйшой монархини мало не хотятъ 
контентовати служебничого предлагаю.. 


3. Жалоба Стародубскаго полковника Лукьяна Жоравко 
на раскольниковъ, вторгавшихся въ его владвня. Указывая на 
поддержку раскольниковъ, со стороны Кевскаго Губернатора и 
войсковаго хорунжаго пана Сулимы, прибавляетъ: чи если расколь- 
щикамъ, яко теперь разщирятися въ полку нашемъ допущено бу- 
детъ, много з полчанъ отъ утиску ихъ чуратися жилищъ своихъ 
иусятъ, поневажъ они самоволне, що хотятъ, чинямъ, а справед- 
ливости нихто на ихъ поискати не можетъ, чого самъ дозвава- 
лемъ и дознаю. 1717 г. 30 Авг. 


4. Жалоба Андрея Миклашевскаго Генеральной старшин 
на раскольниковъ, завлад®вшихь грунтомъ, прозываемымъ Тов- 
качи и съ давнихъ поръ принадлежавшимъ къ его селу «Пону- 
ровка. Въ 1720 г. слобожане фраскольничьей слободы Воронка 
вторгнулись было въ ототъ грунтъ, но сл дстве его чедо- 
битья, по распоряжен!ю тогдашняго Невскаго Губернатора Петра 
АлексфевичаГолнцина—плацъ-маоръ Илья Васильевичъ Сбруевъ-- 
раскольникамъ отказалъ отъ этого грунта вовсе «и що оные 
раскольняки насилно засфвы селянъ его Понуровскихъ пожали, 
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а сфножати покосили онъ паацъ маюръ велвлъ селянамъ, яко 
свое властное побрати» Въ 1723 г. «тыи жъ раскольники— людей 
его Понуровскихъ съ властнъхъ ихъ сфножатЙ и розроботковъ 
збили, а сами свно покосивши, пахатное поле житомъ засфяти 
усилуютъ». Миклашевск!й жаловался на то Стародубскому Комен- 
данту, но тотъ, хотя и им ълъ власть надъ раскольниками отсы- 
лалъ его въ Кевскую Канцелярню —къ Кевскому Губернатору 
кн. Ив. Юрьевичу Трубецкому—а самъ не хотБлъ «повстягнути 
самовольниковъ» . Обращаясь, съ жалобою, въ Генеральную Канце- 
аярю, онъ проситъ отнестись въ Малороссйскую Коллегию, да 
благоволитъ выдать указъ до Г-на Коменданта «о повстягненю отъ 
таковаго самовольства раскольниковъ-—и впредъ бы имъ, яко 
пикогда не имфвшимъ въ этотъ грунтъ жаднаго уступу и дфла, 
не вторгати и не интересоватись. 1723 г. 24 Гюля. 


5. Отношеше Иродюна Жураковскаго,къ наказному Старо 
дубскому Полковнику Корецкому—о присланномъ изъ Синода 
ТермонахБ ТосиФв Рёшиловф, коему Иродюнъ придалъ еще н - 
сколько товарищей; увфломляя что штрахныхъ денегъ, по указу. 
они не собираютъ, ибо тамъ сказано, что денги тв собирать 
«особымъ персонамъ> опредфленнымъ отъ управителей свЪътскихъ, 
предлагаеть Корецкому придать отъ себя чиновниковъ ко 1ермо- 
наху 1осиху Р8шилову для сбора денегъ. 1723 г, Февр. 3 д. 


6. Писмо ГосиФа 8 шилова къ Черниговскому полковнику Пав- 
лу Полуботку, въ коемъ между прочимъ пишетъ, что «раскольщики 
че такъ держатся за свое зловЪр!е раскольпическое, яко за инте- 
ресъ и что онъ уже сообщилъ «до Преосвященнаго о хотящихъ 
въ Греческ й закопъ вступити». 1723 г. 21 Мая. 


7. Донсеене Ивана Кокошкина въ Войсковую Генераль- 
ную Канцелярпо о «вопоможени 1ермонаху РБшилову». Февр. 28 
РБшилевъ дая описи и увфщашя ихъ раскольщиковъ, полковаго 
Асаула и хоружаго Данченка, да значковыхъь ифсколько и 400 
казаковъ рядовыхъ;—они были уже готовы, но промеморею 
Стародубскаго Каменданта Пашкова былин удержаны; 3-го Марта 
отправлено бызо ко РБтилову только 30 казаковъ съ хоружимъ 
в значковыми товарищами. Кокошкинъ спрашаваетъ канцелир!ю, 
если впредь Рёшиловъ будетъ требовать отправки казаковъ, «до 
коликаго числа оныхъ высылать, и ежели паче чаеня отъ рас- 
кольщиковъ будеть какая противность, яко з ними поступать», 
1724 г. 6 д. 
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8. Жалоба того же Миклашевскаго Гетмаву Апостолу на 
раскольниковь слободы Емонки—жителей Дубровы, завладЬв- 
шихъ его зеилею, пранадлежавшихъ селу Нижнему: сего 1734 г. 
въ настоящемъ мфсяцф Гюл В, когда я быаъ въ ГлзуховЪ, пишетъ 
онъ, они» все село мое нижнее такъ сотвснили, что крайнего спо- 
дбватись въ грунтахъ Нижнеевскихъ раззореня. А понеже рас- 
кольщики въ Стародубовскомъ и Черниговскомъ полкахъ посе- 
лавшись о позиненныхь собою Малороссянахъ обидахъ подле- 
жатъ судов  ясне-веломжности Вашей, того ради прошу, чтобы они 
села моего Нижнаго пе постошили и на поле не расдрабляли, а 
уже раздробили, о томъ бы было розыскано и, что сафдуетъ, 
сколько до села моего привернено. 1731 г. 20 |юди. 


9. Отвфть Григорья Наумова па писмо Гетмана, кониъ 
тоть требоваль «обстоятельной выписки о раскольникахь изъ 
Юево-Губернской Канцеляр и. Извбъщая, что здвсь ивгъ подобной 
выписки, Наумовъ пишетъ: «по различно сель ихъ, разлачнъг были 
выписки, толко ни изь которой не вижу оседлости ихь «унда- 
мента, кром$ прежде данныхъ имъ отъ малороссйскихь помбщи: 
ковъ или владБльцевь позволителныхь писемъ, каковы каждая 
слобода у себя имЪть должна; и указомъ позволено жить на тВхъ 


м$стахъ, по привлащая къ себе излишнихь грунтовъ. 1731 г. 
21 Дек. 


10. О томъ же—отвфть на писмо Гетмана отъ 26 Ноября 
1731 г.; отсюда видно, что оные. раскольники описаны были въ 
1715г. посланными для сыску бЕглъзхъ Везикороссскихъ кресгъяпъ 
Полковникомъ Ергольскимъ да дворяниномъ Безобразовымъ—апри 
Гетмапв Скоропадскомъ 1 Дек, 1731 г. 


11. Донесеше А. Дурова Гетману о поимкЪ разбойниковъ 
Соколовъ и объ укрывательствф ихъ—ипкоторыми раскольниками 
слободы Еонки да слободы Лужка, 1732 г. Генв. 10. 


12. ДБло по жадобБ Могилевецкихъ жителей на Климов- 
скихъ раскольниковъ въ нанесенныхь имъ поболхъ изъ-за спор: 
вой земли: раскольники напали внезёпно, миогимъ часломъ, съ 
цЪнами, дубинами и иными оруж!и разбойнически, до полу смерти 
мпогихъ поприбивали, а проче отъ того побою поуходиди, однако 
отъ страху еле живы остались. Слвдстве произведено бъъо капита- 
номъ Браичяниновымъ и ахазоба осталась пе доказациою: посяфдше 
занерлись, а первые пе представили свидЪфтелей. 1732 г. окт. 12. 
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13. Указъ за подписью Миниха—князю Шаховскому о рази - 
щени раскольниковъ внутри Россш, взятыхъ изъ села Вфтки, 
выведенпыхъ изъ Польши и друг. мЪстъ; имъ предписывается— 
монаховъ и монахинь и прочихъ пустынножителей разослать въ 
монастыри, пожитки ихъ отобрать и содержать въ добромъ смот- 
ръши; мрскихъ же расколыциковь— отослать со всфми ихъ по- 
житки на прежня жилища, а кой прежишхъ жилищъ воихъ пе 
упомиятъ, тфхь всЪхъ отослать въ Спбургъ для поселешя въ 
Ингермапланд!и.. Книги и церковную утварь отослать въ Сиподъ 
и содержать ихъ пока, въ надлежащемь смотрфши... Любопытны 
подробиости— этой м$фры: монаховъ и монахинь предписывается— 
размвстить въ каждомъ монастырф по два или по три чезловфка, 
содержать ихъ здБсь въ обоихъ ксльяхъ--въ мирскомъ а пе мо 
нашескомь платьф, притомъ близъ Властительскихъ келй, такъ 
чтобы пе только сами власти, но и прочая монахи и монахини 
и даже монастырске служители надъ ними всегда наблюдать 
могли; изь тёхъ кела й ихь не выпускать и къ нимъ никого не 
допускать, а пищу имъ давать изъ убылыхъ монашескихъ и мо- 
пахинскихъ порц!й; двумъ персонамъ— одну иди полторы порци- 
какъ можно, увъщевать ихъ и склонять ко соединению право- 
з$риыхъ, обнадежа ихъ, что ежели они оть того расколу обра- 
татся, то содержимы будуть такъ, какъ и друге тЪхъ монасты- 
рей монахи; а кто дБИствительно пожелаеть быгь въ монашеств$, 
такихъ по усмотръню  постригать вновь, а далече за монастырь 
ихъ ие выпускать.... а куда разослапы будуть мрске расколь; 
щики, за ними накрфико смотрвть въ посадвхъ бурмистромъ, и 
всбмъ гражданамъ, въ дворцовыхъ, государствевныхъ и монастыр- 
скихъ волостехъ управителнмъ, прикащикамъ и старостамъ и вы- 
борнымъ, въ помфщиковыхъ самимъ—помфщикамъ, прикащикамъ, 
старостамъ и выборнымъ, дабы опи правовфрныхъ не склоняли, 
а ихь самихъ всякими способами уввщевать къ обращению, обна- 
деживал ихъ облегчешемъ податей. 5 Ноябр. 1735 г. 


14. Экстроктз изъ предзидущаяо дъда. 18 Мая 1735 года Азов- 
скаго полку полковникъ Сытинъ прислалъ къ Г. Генеразу... кн. 
Шаховскому при писмф свосмъ вфломость церковнымъ` рухлядямъ, 
забраннымъ въ польской области, въ слободф ВЪткЪ, въ расколь- 
ническомь монастърв и др. подобныхъ пустыняхъ, Въ этой в Ъ- 
домости показано: 
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А именно: 


Въ настоящей Церкви въ олтарф на престозВ 3 Евангеля; 
первое на зеленомъ бархат, Евангелисты серебряные и выздоче- 
ные; второе на красномъ бархат —Евангелисты серебраные и 
вызлоченые; третье—на красномъ же бархатф, Евангелисты сере- 
бряные и вызлочеёные; за престоломъ образъ Пресв. Богородацы 
Володимерск!е, риза кованая, серебряная и вызлочена, вфнецъ и 
ожерелье низаны земчугомъ, три серги двойчатки, при одной 
серги, копейка старая серебряная, семь крестовъ серебряныхъ; 
въ томъ числв четыре вызлочены; на другой сторонё онагожъ 
образа написанъ образъ Николая Чюдотворца въ окладЪ серебря- 
номъ и гривна серебряная, вызаоченая, крест запрестольной 
изображенъ на древв; на немъ вЪвънецъ и гривна серебряные, вы- 
злочены; двф лампады мфдные, на зеленыхъ цЪпяхъ,--одна вы- 
заочена; на жертвенник два сосуда, одинъ серебряной, вызлдо- 
ченъ, другой мвдный, въ срединв вызлоченъ же; дискосъ съ 
звфздою серебряные, вызлочены; двЪ тарелки серебряные, поз10- 
ченые; дв ложки серебряные внутрь и по конецъ вызлочены 
кадило серебряное, вызлочено—на серебряныхъь цфпяхъ; шесть 
кадилъ мБднътхъ; четыре на иЗдныхь цфияхъ, два на железныхъ; 
крестъ серебряной, вызолоченъь съ мощами въ футляр кипарис- 
номъ, выбитъ бархатомъ краснымъ; сундукъ за печатью, а въ немъ 
полотнлная рухлядь и прочая; въ немъ же мвшечикъ за печатью 
при ерлык$ съ ломомъ, серебромъ и съ прочимь, какъ значи тъ 
на ерлык$; да въ бумажк в 4 креста серебряные, въ томъ чися В 
одинъ не вызлоченъ; бохрамы серебряной—аршинъ, позументу 
золотого съ аршинъ; въ ризнечей шесть-—шендаловъ мФдныхъ, 
два оловянныхъ, ендова мбдная, горшекъ мфдной съ крышечкою, 
кубганъ оловянной одипъ; три крапила —одно съ серебряною опра- 
вой, вызлочено; шапка Епискупская съ каменьями въ еутаяръ 
зеленомъ, въ сундукф за печатью все одфеше Епискупское, что 
принадлежитъ; ризъ праздничиъхъ разныхъ цвфтовъ десять; пять 
потравилей разныхъ цвфтовтъ, оплечья ризная серебромъ и золо- 
томъ вышито—одно; поручей празднечныхъь разныхъ цвфтовъ де- 
сять; поясовъ священническихъ нитныхъ—четыре; два улоря два- 
конскихъ; ризъ будничныхъ, выбойчетыхь и прочихъ четырнад- 
цать; стихарей и подризниковъ десятъ; шесть потраеилей кумач- 
нъхъ и бумажныхъ; три уларя д1аконскихъ; поручей бумажныхъ 
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восемь; коверъ персидской одинъ; пеленъ разныхъ цвфтовъ деветь- 
надцать, сорочвца престолная одна; убрусъ съ прорфзнымъ кру- 
жевомъ серебрлнымъ одинъ. Въ Церкви иконъ м%фстныхъ, въ 
начал Спасителевъ образъ и Богородицы съ вфнцами и грив- 
нами серебриньтми, вызлачеными; образъ Покрова Пресв. Богоро- 
дицы— на немъ три в нца и три гривны; другой Покрова жъ Пресв. 
Богородиць--крестъ серебряной, вызлоченъ съ мощами, ломпада 
маленькая мфдная; одно поникадило ифдное большее, внизу кисть 
бисерная. Да въ шаеБ книгъ болъшихъ и малыхъ петьдесятъ 
двф; въ предл” на правой сторонф—образь Пресв. Богороди- 
цы Казанск!е—вфнецъ и гривна серебряная, вызлочены; ‘при 
немъ же образъ серги съ жемчугами и каменьями красными 
одни; крестъ серебряной съ винисью одинъ; паникадило мЪдное 
небольшое; образъ Николая Чюдотворца, па немъ вфнецъ сереб- 
ряной, кованой, вызолоченъ; въ предваБ на дфвой сторонв Спа- 
сителя образъ—вфнецъ и гривпа серебряные, кованые, вызлочены; 
образъ Гоанна Предтеча, на немь вфнецъ серебряной, кованой, 
вызлоченъ; ломпада оловянная, маленькая, одна; образь Пресвя- 
тыя Богородицы—запрестольной—на немъ два вфнца и гривны 
серебряные, кованые, позлоченые; убрусъ низанъ жемчугомъ и 
каменьемъ; четыре ломпады мфдные, оловянная, небольшая одна; 
да протчей монастырской утвари: колоколовъ большихъ и малыхъ 
двадцагь, часы железные, боевые, одни; забранныхъ въ кельяхъ и 
въ пустыняхъ иконъ съ окладами шестьнадцать; кадило мЪдное 
маленькое одно, колокольчикъ илленькой мЪднътй одинъ, блюдъ 
оловянныхъ шестьнадцать, тарелокъ оловянныхъ разнаго монеру 
двадцать четыре, шендаловъ мЪднъхъ два, стопа оловянная одна, 
неречницъ оловянныхъ дв?, кубгацовъ м6лныхъ два, кубганъ 040- 
вянный одинъ, ендовъ ивднъхъ двЪ, ножей столовыхъ двфнад- 
цать, одфяло козиное одно, одБяло овчиное одно, ковчегъ свя- 
щенническ!й черной, окованъ жестью, съ двумя оловянными еля- 
шечками, одни рукавицы волчьи, килимъ новой полосатый одинъ, 
подушка коженая одна, въ лукошкВ клею рыбьяго девять кус- 
ковъ, топоровъ двадцать девять, лукошко съ м8 шечками, въ котерыхъ 
ярь, купоросъ, цфлибуха; ремней сыромятныхъ сорокъ, упоки двое, 
скатертей восемь; снурковъ нитныхъ десять мотковъ; соборныхъ 
мант!Й дв}; въ скрынф ковапой въ одномъ мешкф сто рублевъ 
крупной монеты, въ другомъ мешкв рублевиковъ шестьнадцать, 
мелкихъ шестаковъ восемьдесятъ восемъ, шелеговъ десятъ Фун- 
товъ, изъ оныхъ денегъ повелфно порудчику Кашину для черн- 
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цовъ покупать провантъ; краменины сверточекъ одинъ; китайки 
обрЪвзки, мамсы вишневой конецъ одинъ, чернаго краснаго кумачу 
и китайки три конца; скрыня большая съ пряниками одна; въ 
бумажкВ гребневъ костяныхъ четыре; въ мвшечкв ножей склад- 
ныхъ одинадцать, зукошко съ перцомъ, съ иябиремъ и со пше- 
номъ сорочинскимъ, кулекъ ладону, горчицы два мфшечка, кулекъ 
клею мездринного, котловъ мёдныхь съ крышками пять, сково- 
родка мвднал одна, воску полтора Фунга, посуды оловянной-- 
стакановъ четыре, молочнацъ съ крышками двЪф, четвертинка ма- 
ленькая мвдпая одна, уксусникъ одипъ, ковшъ мБднътй одинъ, 
судокъ оловянной одинъ, ‘ломпадовъ малыхъ пятпадцать, сЪчекъ 
капустныхъ тринадцать, кожа возовая одна, руковицъ яловичпъкъ 
пятнадцать паръ, наковальня косная съ отбойнмиъ молоткомъ 
одна, кузнечной снасти наковальней съ клещами и молотами дв?, 
железа и всякихъ железныхъ инструментовъ три пуда, лошадей 
мелкихъ пятьдесятъ восемь, коровъ пятьдесятъ одна. 


А Октября 14 дня сего 1735 г. оной же полковникъ Сытинъ 
прислалъ при писмБ своемъ отобраниъхъ въ ВЪтковскомъ мона- 
стърв у чернцовъ книгъ, которыхъ по описи его показано 682. 


Да особливо разныхъ мелкихъ кпижекъ и поипнаней полтора 
мешка, доставленныхъ грамотъ поповскихъ за печатми--2. 


О вышеписанной рухляди, которая по прежней его полков- 
ника Сытина вБдомости, показано прасълк во (кромф Евангели съ 
Евангелисты мбднъма и книгъ) отъ него полковника Сытина пе 


имБется и гдЪ оныя нътнв, извфстя въ Капцелярии министерской 
н тъ. 


1972. Рапорть коллесскаго сов. Новикова П. А. Румянцеву 
съ вфдомосттю о находившихся въ его управлеши въ Малой Рос- 
сш описныхъ раскольническихь слободъ съ описанемъ всфхъ под- 
робностей. Вотъ самая вфдомость: 


1715 г. по имениому вфзно достойныя славы и памяти Го- 
сударя Императора Петра Великаго указу на докладныя бывшшаго 
Кевскаго Губернатора Голицина пункты велбно живущимъ вътвхъ 
слободахъ раскольникамъ на тфхъ же малороссйскихъ грунтахъ 
жить, на которыхъ они поселились, а владфльцамъ отъ тбхъ грун- 
товъ отказать и ими отнюдь не владЕть и податей съ нихъ ие имать 
и никакими дЪлами ихъ не вфдать, а сколько "на тфхъ грунтахъ 
поселившихъ раскольническихь слободъ п во оныхъ написанныхъ 
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по бывшей 1765 г. ревизи (за исключенемъ выпущенныхь по 
указу Сената на поселеше въ разныя м$ста) мужеска пола душъ 
и по скольку оныя подушнытъ и др. казенныхъ податей платятъ-- 
и о прочемъ значится подъ симъ: 


НАЗВАН!Е с10БОДЪ. Кака НАЗВАН!Е СЛОБОДЪ. е 

Въ Стародубскомв полку: На землях Юевопечер- 
ской лавры: 

Климовка............... 933 
Мишковка............... 702 Въ святской............. 946 
Зыбкая................. 888 Въ Ардон®.............. 115 
\Шеламы................ 808 Въ ТимошкинВ перевозЪ... 80 
Деменка. . 179 
Злынка. нь... 074 Въ Черниловскомь полку: 
Клинцът.. а.е... 937 
ОСОКИНЕТ: ваазрвабананофиа 5 Добрянка................ 993 
Еленка... ................ 610  Радуль,. „еее... 210 
Воронокъ.. .........,..... 624 
Дужки. ае аве 940 
Чуровичи „..........:... 178 Итого...... 8221 
Малинка у... ... 149 


Съ вышеписанныхь душъ ежегодно собирается по указу съ 
каждой по 70 коп. да сверхъ того новопохоженныхъ по двЪ коп, 
съ рубля, которыя деньгв По указу Сената отъ 19 Мая 1769 г. 
равно какъ во всемъ государств ведфно вносить за первую по- 
ловину сначала Генваря по 1-в ч. Марта, а за вторую съ Октября 
по 16 ч. Декабря. Въ показанные термины отъ вышеписанныхъ 
слободъ взносятся и отсылаются въ К!евскую Губернскую Кан- 
целярю при народныхъ отдазикахъ. 


Нри упоминаемъхъ раскольническихъ слободахъ находатс 
монастырей, въ коихь жительство имфютъ вышедиие изъ-за гра- 
ницы, также я изъ слободскихъ обывателей, постригийеся въ мо- 
нахи. 

1. 


Монастырь, построенный въ описномь Митковскомв зрунтиь, 
называемый Покровскимъ, въ которомъ жительствующихъ мона- 
ховь служителей ихъ по списку состоитъ сто три души. 
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г. 


Монастырь дЪвичй состоитъ при сдободв Климовой, въ коемъ 
по списку показано живущихъ монахинь и бЪлицъ семьдесятъ 
семь душъ. 


3. 


Монастырь мужской называемый Рождественской, построенный 
въ описномъ Злънскомъ рунть въ разстояни отъ той слободы 
осми верстъ при рфкф Итпутт; во ономъ по списку жительствую- 
щихъ монаховъ и служителей находится двадцать два. 


4. 


Скитъ, при слободь Добрянкъ; во ономъ жительствующихъ 
монаховъ находится лвадцать два. 


15. Донесене кн. Мещерскаго Его С!ятельству (?) о повмкЪ 
за Польской границей и отвозф въ Глуховь въ Министерскую 
Канцезярю расколъническихъ учителей Геромонаха [ова, Макаря 
Артемьева сына Попова, чернаго дьякона Герасима, монаха Варла- 
ама, пономаря Испю, да въ пустьни$ жившаго монаха Серашона, 
города Мурома СвЪтскаго попа Дмитрия Нротод?аконова; для от- 
правденя въ Глухово они переданы были Порутчику Суворову 
сего Марта 21 д. Иконы, книги и прочая церковная утварь еще 
ранфе отправлены были въ Министерскую Канцелярно. 1736 г. 
29 Марта. 


15. Отношене кн. Алексфя Иван. Шаховскаго между про- 
чимь объ отводф земель для раскольниковь при укравнской линш 
1735 г. 1юнл 20. 


16. Донесене Аоанася Радищева въ Канцелярю Малорос- 
сйскихь дфлъ—о присзанныхъ отъ генералъ-маюра князя Реп- 
нина въ Полковую Стародубскую Канцелярю—раскольническихъ 
чернецахъ Варлаам Ивановф и Моисеф Микузинф и двухъ черни- 
цахъ НадеждБ Ивановой и Федосьв Азаровой. 1736 г. Тюля 12. 


885. О томъ же дълБ. 1731 г. 12 Ноября. 

17. Допросъ часовому о побфгЪ черницы Екатерины. Мал 30 
1736 г. 

18. Указъ во всБ полки о поимкЪ этой черницы. 30 Мая 
1736 г. 
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19. Указъ о допросё о чернцф Товы и черницы Екатерины. 
Мав 1 1736 г. | 


20. Допросы Надеждф Ивановой и ОедосьБ Азаровой. 1-я 
показала, что отъ роду ей 50 л., родилась въ Обоянскомъ уфзлЪ, 
въ деревнф БЪгичевой за помфщикомъ Семеномъ Ивановымъ Пере- 
зезинымъ; откуда ел родители, не помнитъ; по смерти ихъ 15 аЪтъ 
съ другою дфвкою Федосьей Назаровой отправилась на ВЪтку для 
постриженя` въ черницы; аБтъ 10 жили здфсь бЪлицами у ста- 
рицы Феодоста въ трудницахъ; лЪтъ 30 тому назадь пострижены 
чернъмъ попомъ Александромъ; по смерти этой старицы въ той 
слободф ВЪткЪ ходили по мру и жили у другой старицы по имени 
Екатерины; какъ не грамотная, не знала и не знаетъ разности между 
старою и новою вфрою. Другая дЪвка Федосья Назарова, родомъ 
оттуда же, 55 лЪтъ. 


3588. Допросы тфмь же лицамъ и о томъ же. Поля 3 1737 г. 


21. Донесеше Ивана Костюрипа Гетмапу по дфлу о завла- 
дбни Бунзуковымъ товарищемъ Миклашевскимъ раскольничьими 
землями. Мало того, что этоть Миклашевск!й ‘у жившихъ въ сел 
ПонуровкЪ раскольниковъ Безчастномъ обиралъ огороды, сЪно, 
лошадей: по его паказу войтъ Понуровскй заграбнлъ еще трехъ 
лошадей, и вовсе выгонялъ изъ села Понуровки. Отсюда видно, 
что управителемъ раскольническихь слоболъ былъ въ то время Мо- 
розовъ, который и вступилсл за Безсчастновихъ. 1757 г. 20 Авг. 


22. Донесене Федора Воейкова П. А. Румяпцову по дЪлу 
крестьянина села Кузминичь Дороебева съ раскольникомъ Крашет 
нинниковымъ. Губернатору Могилевскому Коховскому было пред- 
писано учинить взыскане съ раскольника, но тотъ отвЪчалъ: 
«хотя де и употреблялъ онъ въ томъ стараше свое, но что пока 
до рфшензя другаго дфла приступить къ тому взысканию не воз- 
можно». 1774 г. 12 Дек. 


Ев сему прилолается « Карта Стародубскихь скитовъ», принад- 
вежащ"я нашему Рукописному Собран?и. 


Елпидифоръ Барсовъ. 
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МАТЕРАЛЫ ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЕ. 
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ОПИСАНИЕ 


НЪКОТОРИХЪ 


ЮЖНОРУССКИХЪ И ЗАПАДНОРУСОКИХЪ РУКОПИСЕЙ, 


НАХОДЯЩИХСЯ 


ВЪ РУКОПИСНОМЪ СОБРАНТИ 


Е. В. Варсова. 
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ОПИСАНТЕ 


иБкотормхъ южно-русскихъ и западно-русскихъ рукописей, находящихся въ 
рукописномъ собранм Е. В. Барсова. 


1. Псалтирь. 


въ я. полууст. 1543 г. на 177 ял. 


На обор. 167 я. запись писца: «По лв Бо наро афмг рокох 
индй а авгоф н доконудна © СА псалтъфь 7 роскаудна его мАтн, всл- 
можного пана икана миханлокнуд старосты пииского, и коврънского 
клецкого, городецкого, рогдуекского, держакцы кыхокского и седецкого. 
Инсаль Пареснъ. 


Текстъ Псалтири представляетъ переводъ доктора Франциска 
Скорины. Единственный окземпаяръ этого перевода, изданнаго въ 
видб отдЬльной Библейской книги въ 1517 году въ Вильнъ, нахо- 
дится въ библютекь А. И. Хлудова '. 


Въ нашемъ спискЪ, какъ и въ означенномъ печатномъ издании, 
пеалтирь раздфаена на каеизмъ и «славы»; покаянныхь стиховь 
и молитвъ между каеизмами также нётЪ. Текстъ разбитъ на стихи, 
которые отдфлены другъ оть друга красными точками; счета сти- 
ховъ также не положено. На поляхъ указаны паралдельныя мЪста 





* См. статью объ этомъ издан А. Е. Викторова, подъ заглавемъ: «Зам 
чательное открие въ древне-русскомъ книжномь мрЬ», (Бесъдъ въ Обществ 1; 
любителей Россшской Словесности, М. Въш. 1. 1867 г., стр. 1—27). 
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я читаются объяснен!я, писанныя киноварью, разныхъ словъ и 
рЪъчени, встръчающихся въ текстБ и казавшихся Скоринъ непо- 
нятными для простъхъ читателей. Текстъ Псалтири окончивается 
на 167 4.; затфмъ слЪдуютъ десять обычныхъ ‘библейскихъ пъсней, 
изъ коихъ въ нашемъ спискЪ уцЪлБло только семь. 


Отличя же нашего списка отъ печатнаго изданя Скорины со- 
стоятъ въ слЪдующемъ: 


Во 1-хъ, вмъсто «предисловя» написаннаго Скориной о высо- 
кихъ достоинствахъ книги Псадмовъ, нашъ списокъ открывается 
предисловемъ къ Псалтири Никиты Йраклйскаго, подъ слаЪъдующимъ 
заглавемъ: 


«Съвратв толкованемъ 6 ратануий СТЫ ощъ. н оуутль. н въ 
книгоу псадмовъ соврано. & стъйшаго митрополнта Нраклтнскаго. ккръ 
НИКИТА. иже н серсктн. скагаме къ сто н ПАТЬДЕСАТЬ псалмовъ. 190- 
тревножь © Те къдатн & искомое разантнов сказанте, 


Нач. «Предасжить оуко на сщенны Исадмовъ скатане. 


Статья эта встръчается при псалтиряхъ очень рЪдко. Она чи- 
тается между прочимъ въ Синодальномъ спискъ Толковашя на Псалмы 
Аеанастя Александрискаго ХУП в., лишь съ разностю въ язък?. 


1, 31. Всъмъ иже рекноуа стымъ. по върз жникафимъ ХОТАЦИ 
наути канон свой. 


4. 36 об. Уннъ како подосатн нътн псдатири. Здъсъ между про- 
чимъ читается сл$дующая молитва: «ксесТдд трув Ее всего мира. 
поспеши в направи срус мое. натн сратоуыб. и конуатн дълъм БАГЫМН 
Бгодхокима Са кингн, Ю стън Дхъ оустъ дввм брнгнз. и юже атъ 
ФКЕШАЮСА ГАТИ. 

Оканчивается зтотъ чин саБдующими словами: лъйши © слица( 
престатн © лоунилго теуента. нежели @ оустъ инокоу исалтърн пре- 
статн. 

Во 2-хъ, въ нашемъ спискф предъ каждымъ псазмомъ положены 
надписания, которыхъ нътъ въ означенномъ печатномъ издани Ско- 
рины. Трудно сказать, были ли оти надиисаня въ томъ подлинник?, 
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съ котораго Скоряна издаваль Псалтирь, или онЪ сдБданьг уже посаЪ 
какимь нибудь южно-русскимъ или западно-русскимъ ученымъ. Во 
всякомъ случаЪ эти надписаня не лишены своего значения дая истори 
язъка и потому мы приводимъ ихъ виоан$. 


Къ псллме пръкомъ, вмпнсоусть поуть коу спенио веуномот. 

уаб. В. Мовнть © ты которын мокы унндть протнкъ цртвоу ха га, 
А его повышеньё п дбнистко которое пророкъ къинсветь въдхун мокя. 

4а6 Г. "0 къмоцуетю # ф коскренйо Ха Та. © удкъ Кс н днкветса 
ТО длА усго такъ много протненнкб на себе маёть й мовнть къ Егу 
бин гда. 

фаб А. наномннабтба МВ сиранеливмн к Добры дало а соть 
слова цфкён к псудлн вохдоун. 

{аб Е. моднть ф тё реуй которыми можеть прийти въ уртво пре- 
съвдютос 0 кено каки. 

ло 2. прркъ напомннаё грюшного ко покданю страхб соуду коудв- 
уего, страшвнъ & гръшйкъ оф множестве грех’ свой а стра коудохуого 
сокад офзъбвадеть НО МАТСА авы ВКкъм нспогвбабпъ вюлъ гади. 

флб 7. Моф сираксанкъй мАНТСА вмаколенъ въмти 6 всъ протнв- 
ностей И такъ мовнть ГАА. 

{аб В. прркоуеть двъ & късокости й © велевности хке й те раг- 
ширее уфкён сго. 

чао 8. Мокнть прркъ ю  снае софного дна Та Теа п ф 
нтихртс. 

Жад 7. офунть прркъ Фкътъ дакатн. гонителб который силдють 
кърнмхъ в невъртв ское прекрати. 

фло аи. Молнтёа прркъ ф хлого свъта того въхкоде БЫ. 

фаб #1. Желане стр будвъ которое мван къ пришествтю Та Ха, 
прркъ кпфетн правбидго мови. 

фло ти. Миомниаеть прркъ жндо которъбжь хбу гОу, Ижь офкесь 
скътъ наофупаъ, върнти ие хотелн. н мови. 

узо Зе. Поведаеть прркъ хтовы въправв въжнкотв сё Бгоу 
слоужилъ. Н хтовы въ соудзуе свете диоуниоутв с ни хотвлъ. 
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м за 5 ” Мое ^ © © 
уломъ 61. мокнть прркъ ф къекрен!ю хкв. гла хвъ. 
м » та то та $ 
уаб Бъ есть ф мАткс хке которою са момндъ дибу ха сскс Й та 
(9 “а 
скою цурквъ. гла улка ха. 
8 та » ъе с... >. м. ©. Ф. 
-да0 У, & весело васкреша хка мокить побкъ. гла хкъ 
ку памети, та вслнкого БАГОДСАНТА ГАЮЦИС. 
фао Ни. Мокнть прркъ © воплощентю Та Га. 
< > е Ф. чи Ф. та, 
ло 91. хде ирркъ дотъкаеть вжтво хво м цртво го. 
м — Ц ® » е. „м 4 та ^ „4 44, ® 
флб +. Мовить прркъ Ф ХКО двое прирожентю Бжтво п УАУТкО. 
> с. ^^ 
мокнть нАперв 6) Улуенстве хке гаще. 
м А ” Ком В “ ©. та 
фаб Ка. прркъ мокнть ф вмуувнью н © воскрейю Хкс. Кс Уакъ 
ксс прекидевъ Дко поно с ириваижед сковго на кмуувньс. ий мовнть 
къ втоу Фок. 
за > уа а та 4 - та м = 7 

Уао Кг. Ф млосръдпо Бате га цфквн, котордл верить н оумоуте- 
ща ФА = Ф. Фа, ту - > > - 
не хкы спена 6; а имто креуеша Фвпоклена, й въ кессмн поеть 
ГЛАГОЛА, 

м А та ^ < м » ^ ча м 
фо дквъ кг. Мовн прркъ слакоу хкз а @ напраклео улка псно- 

, А Фа и . .а с е 
ведоуеть нжь кс 6 Ть ксен усмди. мкб ни одинъ ф гъстка 6 несъ 
к?АТЪ. ТАКЪ ТЕ Фо его пи фдинъ Бъ нс выль факаенъ. 

180 Кл. офунть прркъ моужа  правеного, авы въ  протна- 
ны реуд не роитадъ. но ждадъ помощи ф Ба. пррвъ к подокн цркви 
ГА вт. 

а А 9 х е 
фло ке. Молител спракбликън авъ ф срыды ха могъ къитн. 
ма % = А Ц 7 та а . 
40 Ко. к нежс моу пракснън желаеть & Ега матн, авы на то 
скъте воююун премогъ напротй краго дшекни. в пришойвъ въ цртво 
Ач с а эл °., 
нЕНОе. прркъ къзъдвлаб авы сл ниеного УЛКА МЕ БОААЪ ДАЛА ТОГО Нжь 
@ Ета есть бскафопъ н мокить. 
А. Ф. » - 4 .. А 
фло Кх. Есть гла христовъ © кыюцуентн в © воскрсемти 6. 
= г “ . У Ата ма! ДИ 
фло кн. напоминаетса ккръны, авм вфсрока К; оферз дтевицю. 
№ та (4 м «+. “ Ф. Ва г. уа та 

фаб ке. к которо прркъ © въскрейю хкс. ХС УАКЪ ДАКН УННИТЬ 
та свое въскресете, й ГАсТЬ. 

зА Ц с А о » Хо м Ф- 
фло А. папоминастса правёнын акы на себе не оупова & мафди 


? та 


та,» Бъ ‚а —.. , тва, у за - 
ван. ГАА СНА БЖА ПОДАОуГЪ УАуТКа МОоБИНТЬ в) Б56 ин. 
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флб па. Мокить прркъ фр покдам!й, & то напръкв где. 

{ло дв. напомннабть прркъ 4 въ верни хвф възйкалн БИТ. 

зад. г. Мовить прркъ © премененн старой вехры к нокоую. 
га пррка К подовти кбъхъ кодныхъ. 

фаб ад. “есть ф вМоууети хкс. ГАА Ха УЛка на жндъ жалофючи 
и квибсте просаун для и келнкоё противностн. 

флб Кв. блъйвлабть № ксв 2206 нА припнсано мабть вытн. д док- 
ров ксв гОу ЕБТОХ. двон 50 соуть грышннуи. еднны квроуюцен хаконз 
дла немощи теленой што закой велить того не унндть. Янис пакъ- 
гръш е вж увммслоу БЕ ксего срамоу н вода ни грешать 0 ты мове где. 

фло 25. лкадетса, й цастъа таш люден гладатн й ожадатн не 
нмдмн. нъфв ко БМАН иже киДАЩЕ. ХАМ щастье нмвюде 4 дорм 
к нещастън, и глхоу й всАЖЕ реун на тд свътЕ пригожаютсд пфенм, а 
нехколн БЖЕён соуть, протв тОмоу клоудз мовнть ифкъ, гла. 

фаб Ах. паоукв дабть каюцоиоуса кърномв авы Мк на памалти 
греха по жалока прошАЫ. А вмсстерегаса БОУАЗЦИ, ГАА кождого 
кающегоса н пуеть. 

фло Ан. наоукв дабть моужв праведнв авы УАка нардугателд п 
нвиракнвого не ирнавудаса. и коу щамка скаранвомоу В многоган- 
вомк не приставалъ. снце ГАсть моужь пракенън. 

флб по. Црккъ Хакоцеть вОплощентд СНА БЖТА. црквъ кпоктв стъ 
Фцовъ которын ожндаан пришества хва, н гАть. 

19 я. Моки ирркъ © кизченью кс Я © коскрийю Фо. 

{аб Ма. вибже напоминается хрианинъ, акы го ха смоуувньа 
скъта ис бератнаН © желана кеуного жнкота. гал хр” анина желающего 
ГД БТА. 

фло Мв. напоминаеть на прркъ а выхб офсмзткб не мешкалн. Егда 
моужь керный  исиравостын того светл Вватасть. а невесим же- 
ланте воудоуун гапаленъ, глагодеть. 

фаб Мг. оутвръжене уннй прркъ хриано немоцнъ, который са 
диквють поуто БЪ Дко са Й вндить фпоустна мункъ свом. инсано 
Бон би старын нскодн кмукодалъ, д ДАЛА того кподоБтн МАКО прфкъ 
припомнна 6 ЕАгодбАШЕ офунненое ФНО стари. гле тд. 
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Ж40 Мл. ний есть хвалы жениха и неквстм ссть Ха н цуркви. 

фаб ив. Мовить ирбкъ 9 пришествии хкс, сж © къри едино при- 
въжнце. прркъ БИЮЕТН Варны мовить, Нжь нихого са войти не нидим. 

Ка, Т. фаб М5. кнеже къинсветь, авы вён верни хкалилн БА. 
прркъ вИОБТн СТЫ дидъ гав, ко многое слгодеанте ка офуниндъ Съ. 

фаб МН, ротануне са вмхкалдть де црквъ ка, прркъ же хва- 
анть мъсто цриви. напръвен хкалить гдостойностн того хто сп сътко- 
рнлъ й Фсновалъ, глуре. 

430 Юн. офунть нА А БМХО ксю слакв и сладо жнкота нненшего 
ни къуто покдаддан ко не взуно 6. прркъ же вуй нА 4 выхо сина” 
ностъ посазхаАН же ГАтН Но мдеть Н гАть. 

то Ме. Мокй проркъ ф овов пришествин хке. 

фаб п. пррвъ приводить грашнш на покданте. гла. 

{аб Над. кыё же са поткрунте дасть вврий протй антихриста н 
номоуннкб` сго, прркъ къ джв смотрить на дитнкрмста хо кс& твдо 
ЕГО и 20 ЕСН хатрауонммн, хилки Сже к самон хлостн похкалати 
Бо(Ть, 2 ныйкй пригрожеите примова емоу гаце © Антихристе. 

ло нк. внейже офтешаеть нрркъ кврим кускрве еже тръпдть П ГАТЬ. 


{АО Нг. вне же наофка са даёть шоужоу пракену двыкъ протнв- 
ности офмъдъ хвалитн КА и снуе мантса прркъ впо н моужа пракед- 
ного гАце. 

ао НА. вне же © къеномниание офмоууента Хва. гЛасъ Ххвъ кпо: 
ДОБТН раба ГАТЬ. 

ад Не. кне же сл дабть о(тбръжене люде верны протнкоу на- 
сната же тръпдть & 248, ГАА цфкн Иже МАнТСА Бгв. абы вари ие 
бъди в наснати сто враговъ н гАть. 

флб Из. © кмвуетн п © въскрийн Хвс а киё же са на бунаме- 
изеть наофка матвъ сТос. 

фА0 ну. к се псйме хасивчаетса хлова жикскаа © ксли на Ха. 
око Ф не гаше Фжоже расвжакщие 4 ктбирфкъ наномнихе повсюдв ксЕ 
върни, дкы правено мовили й пракэно суднан. й моцие. 

{аб ин. напоминать прркъ д къ жаный хбу ие прбтивйса гАа 
хвъ н го кск оудокъ же @ ненредтелен св Фганъ. сицс гАть. 
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флб не. кнё же наофка са дабть д кыхомъ опистийшн дТавола 
НО прилофунаНсА къ Хз цфю. прфкъ слоко мюдох же пръкммн веха- 
комин БЫЛИ 2ВАТАНМ ДАКНЕ Та наврашенте по глуре. 
$40 Х. напомниаёть прркъ коу хкале Ежей. ГА пркви желающе 
А вы Са матка офслышана была н ге. 
ул0 Ка, напомннасть прркъ | кыхб бооустнвши ръун инмо 
идицис. 4 мыслнан ф ксунЮ Аце ко улкъ грехы бпоустнежи А Тв 
сев порйвотафть тотъ протнкоу себе ^Ю ТЕЛЕСНЫЕ къхкигнсть ХОТА- 
ив его фвратити. 4 наповте скобмоу жикотв привестн. длд того прркъ 
кПОвТн доБрого къ телесны гать. ноуто мл нскашаете. поуто ма йстръ- 
гноутн мысанте. позто даюу мою Накестн къ адъ хошете. 
м › , 
фаб ЗЕ. идпоминаеть на, 4 выхьмо довре жилн межн народо 
дн , 2 Ф - у 
Якращенны д таш. црко к маснатн того свъта воудвцн гАть. 
рад Уг. ндпоминане & БММО Е сбрвЕ малн падаю вх га, ГА 
хкъ Кпоктн УАка гАе. 
а — 2 цы я _ р ) х Ф., 2 Ч » Ц 
ка, 9. {10 За. оутешасть кърнм прфкъ, же выгнаны соуть 
на сен свътъ 'соуётный. нокаадаютн н наджю, Юко да навращени 
кофть кгорнти Зсфай. прркъ в ПОБТИ всё ПОТАЩШИСА НА се свъте га. 
ма = >» м >... в. 4. Ф. та» 
фАб Те. да глеть прркъ © кем! кбскрийа ка, гла иркки. 
{аб 53. на’номинае пррокъ кз хвале кжен Й къ доври дело. 
м та та Ф. У з > » эм А » 
{Ао 7. гаеть пфркъ © кмсокостн П хвале хкой, Н © впдненью 
, у +. Ф. .з ®. , 
протиклрисА мо. пфркъ к иджи прбсить къскрента хка увредъ его 
же вы попрдиш смай Ши его, йо моки такъ. 
У = .. та - [а 
аб хН. мовй прркъ ф офи ети хе, гла сна къ Фув Е но- 
довТи Така. 
^ = г2- = у зА Ц та ро Рол ` 
ум Зе. напомннае пррокъ А БЫХО на самого ЕРА ИАДЕААНСА Н 
» ‘ - 7 ? а 
ймъ са офтешали. гда пфркд БП оБТн всее црккн, котордА кдв ПОКОЮ 
. 7 Ц ..) , Ц , «4 Ф. 
досконалого метн не мбжеть. дле к насила ти коудвун живота того гле 
на помощфь ЕЖПЮ сине. 


д > ^ у < м СМ ? , « та та 
{Аб 0. напоминае & выхб на всА уа ксю надъю нйюу къ ге п0- 
клддали, ГАА КСАКО’ пракено. 


з ча 


а та , , Ц 9 я а та мо га 9 , 
Дао од. ведеть к томоу а въхо ха га, прако  улка н правого 
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БА вытнаАН Й варнан, ибркь кз Фуоу втв мовнть глад. ф же те о{- 
унни то, 6же мн сн офхъйвнль БОуДОУЦЕГО. 

фаб ок. напомннаеть прркъ, д кыхо кътн ръун лювнан д © нихъ 
БГА ХЕДАНАН. 


ад. от. напомннавть прркъ, & выхо Фивстикщн разн инмо ида- 
ци, 4 вены наслевалн Идръжал!. пфркъ къ гнъвс гдеть на ройтаме аю- 


\ 


дей 1лтескй сице. 

флб од. офунть на прркъ, авы ЕСАКИ кпышностн на секе не 
вънокддъ. | те кджни Кнокоре Д вы са не покмша. ифрокь оф БТВ 
модв жи Кского, которы Нмълн върнтн оф Ха, ГДеть. 

{^б ос. в нЕ же КЕОЛИТСА г6 БЕ тъ мйоства доБра, еже нА ун- 
нить. гад уркви пръвсе нежелн сл обдъйви | бказадъ Ть Бъ на хеман. 

140 05. напоиннабть прркъ, д выхб желан й сладо ската теп- 
тдлн 4 ннуого сосъ напре полдгали Фдно са, & него вси рсун сб. 

ток кбнецъ полоки. 1нМ, ци Исадтыфе. АлАХТА. 

флб 07. напомннаюгсал люде, Авъ не въвади не Кдауан вожески 
довродеднти, гад БЖН нже моцусвф 2йкО къда жндо. 

466 Он. плачеть прркъ на рахритене "райское вв са стадо та 
ра дИтибка, ф не же Фмъ дхО превидавъ БО рее сев. й ждлосливе 
падувть, ГАА. 

фаб 08. напомннаёть на прркъ, & кмхо са полетите тиениди, 
а ко Хоу сл папраки“. 

флб П. напомниаеть прркъ, д БМХО фвръгше леске рътн. п къ 
НЕНЫ доствпитн МЫСАНАН, ГАА Цркен. 

{ло па. идпомннав, д сыхо кърнан ХА га, правого кытв удка 
н са. 

флб ик. к не же напоминабть правены къ тръпетю, ифркъ прох- 
ре хналоу многоцю в нейже маёть принтн па соу, къ гивке й гле: 

ф4б пт. гда напомнидеть к любкн кенмхъ БАГЪ, прркъ-к по вТи 
иркки бажв коу веномоу й грънемоу 1ерамв желасть прийтн. по ГАть. 

{ло ид. напоминаеть, А выхо к варе пристзинай къ хоу, в дош- 
дн С” кавеша. прркъ кодоуцие разв мабть прё сокою В мовп, ке @уе 
еже изколи БАХ есн асмаю ха грехъ пръкого УЛкА. ниъжс. 
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флб ПЕ. тда напомннаёть коу матке хе вподоБун рава, глть. 
я а Ц › 9. м А Ал а ГА 
фло п5. Кск напомннаеть, а Бмхо вс сб зръли К горифив 
. Ф. - 
Терама глагола. снце. 
о а а 14 ох 3 4 
фло пт. 2дк кс гъ въ грацв рава мАнтса И глв сице. 
флб пи. здв напоминавть, 4 кыхо ие нададаи на себе но на 
га ста, прркъ мовнть ГАА. 
к] <. 
фао по. напоминаеть коу Фстажленъю старого. д коу мармю но- 
кого живота, прркъ к Пон црквн ГАсть. 
уа $. ндпомниабть, & въхо нЕкоушета премагаан, подокте Ха, 
> 
гла пофка. 
флб Фа. тда напомимаеть, & выхо вто жнкоте дезантд много да- 
< 4 > Е 
Дли, 4 выхо пото офтешалься ко вено БАгослоксисТве. 
ф^б Ув. напоминав зда прркъ хвалоу кристовв. 
д е у ^ г Ре Ф. Ф. 7 .. — и та 
40 Уг. напоминав к терпению, гла пррка Кподовти уркки глеть. 
< А ота Ая , жи 9. на 
ЕЛА фаб Ул. прикоть А выхб Ба кдаХИе И мавожне хкзанан Я ГАТЬ. 
фаб Те, напомнизеть коу хвлав БАЗён тдткоренте храу дшисвного, 
Ф. 
гад. пррка глеть. 
флб За. хда напомнилеть ко вътешеню. я тасть. 
флб 92. напомннаёть крастн н ко ВТешентю 2&6же ХС кна са 
Ф 
прибдижи, п върою своею их Фскетй. 
Жо ва , з <.. ®. 
фло Ун. илпоминнаеть коу хвале Н ути хкон. 
м Ф.., 
фаб Уе. напомнияёть, А въхО Та ко вели хкалилн. "А та грехы 
ниши жалостне плакали. 
мо = 9 Ц ро д м в 9 х Ф- 
фаб р. напоминасть, & кыхо докры рътб жадалн а Хам Фис- 
ТАЛНСА, 
фломъ 94. хде ндпоминабть, 4 выхб Фвръгшв грехы свон н 
пеуддн. желали & Та Ба маруа д дла того прркъ мокй вИОБТН каю- 
фегоса, ГАть сице. 
фао фк. наиомннаеть, двъ кърии къ срца свойхъ хвалоу кодда- 
кали ГОУ КРОУ. 
флб рг. напоминать пакъ къ хвала Та Ку джин на то Ястин- 


ным прихины. 
2 
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флё р. напомннаёть прркъ кох хвалв кожен, с припоиннамте. 
фАлитныхь влагодвашн его. и гАТЬ снуе. 

флб ре. напомннаёть кох бдкоённомз фгаатетю хвалы и тежь 
грехб. 

уа $5. припомнидеть многда Н кесунслъндд кагодеднта п мАрдга 
БАЗА вупнено людох Тилтьскох. 

рад, ра, напомниаёть нрркъ къ доври делит И кз дакованью гбу 
Етоу то САть. 

же г, 4 ^^. , з г “ 

{аб фи. Йхменемв бо вмохтен га И: Ха 4 навол/кн Ако тражо 
сълъ @ Полы же сн кеденъ коу го смртн. Сревролювтемъ ненави- 
стю жидокскою. 

моа к , >. „© з ра «а 

140 ре. внё же напоминав прркъ, А кыхб кылн ракы гоу Ако 
578 по Улкъ, гла пррка Рацегд. 

Аб ръ ндпомннае, д кыхо хкалнан КГА гтакъ превного ЕАгОдеАНТА. 
я дховною иншею насътнлъ на па памать кс дивимхъ свой даль. 

д сх ©. з 
фа рат. где мокн Ф вавенью УАка, еже Смоу Бъ дабть по дало, 
: <. , « + # 
д на воле мА, 2Ъ 6гб мас га хвали. 
д = ? + . 9? » „м Ф. 4 
флб рег. напоминае ко ухвадв кожен, еже ин кръжеим на во7- 
ВИГНЗЛЪ, 

{ло ри. Кис же напомнидеть прркъ коу хкале сжен, сты каго- 
дева же © офунниль люде сконыъ когда къввдъ й изъ Ссупто. 

фаб оу. приводи ирфкь ком хвлаё БАН ха кШкоЛС вслкое 

7 » >. м 
скрси дшнос н теленое в сё вице. 
„а г <. ® =. 9’ 7 Ц 08 Мота а 

Тао ре. напоминае прркъ коу хкале БЖЕН 74 дара канте фсдита 
0$ вере. 

{ло $5. нидпоминакяса поганни живе по ксн йтыци, кв хвале 
сжси, тд пришествте Та 1са, 

+а0 а к тб напомннаеть прркъ коу хваде вожтен Н къфъЕААЮТН 
Ха Та же с камень офебими @ живи ненгрейно, офстакленым сйже 
потб бслаклены, й ге. 

< а г Е ” ©. >. 
флб ри. Е сё псалме дасть досконалал наофкя, К НАБЫЮ БАБНГА 
н вто жити надежоу п Е коудоще вдълб и къ пракде. прркъ гле сиуе. 
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фао ре. удк мблнтея пракёный навакитнса @ псудан скъта сего. 
Н гАть сице. 

фаб ри. напомннасть прркъ. 4 кыхо грънбс в нривъжнше Ниъдн къ 
ЕТОу НЕНОМОу Бо свОСИ помоцт. зндюе бжв всмо бстоуинан 6 него 
ивса ПОМОЩЬ кв ннш ко нъкога на высокы покышоны воудоутъ. П где. 

флб рил. внё же нйноминать, 4 въхО желалн фентелн нЕНЫе н 
по нен тожнан. 

{аб фик. прикодн нА прфкъ ко поспешёю цнотъ, желлюще м2о- 
стн 6 Ед Й выхколея мръхостни. же прихоть на лю ха съгрешена. 

ад ркг. оугъщвайсть, бко ксакоб довроб гоу Его, @ немъ инсано 
мабть Еътн. 

4а6 и. тдь офтъбвлабтса В всакъ Удкъ мабть надейти на Та. 
велика Бо ма НаДЕКИрИСА на мАТЬ его. 

фаб кс. хдь напомниав ко втешеню людсн, Ихже Ть Бъ @ смоц- 
Тковъ Нуводи, и где снуе. 

ло 85. ндиоминав прркъ, двы жадимн не прийнсмка того скоен 
снае, Уто в соБе доБрого нае, дас офтеюще к доврО каждмн мае при- 
нисыкатн гОу БТОХ, ЕЁ нвго же не поумтавсА ннуто доБрого, 4 ни 
же превывае, 

{аб ркг. прикоть ко войуни Бжтн подае @вытаю законо старого. 
бвецоцючи БодЦиИсаА Ба теленс фаснын речи. 

фад фин. оцуй прркъ даковав А хкау къхдакатн знасилта 4 про- 
тнЕнОстн. Е никже того уасоу превмвають върнтн. 

{аб рке. к сё © ийтва какцрегоса, который просить Избаклена ф 
греховъ. 

фаб ра. ндоука са дасть моужоу пракеномоу, которое синреше 
масть пизтн, & Бъ са не Фиръунаь ЕГОХ ко дъ. 

уад вла. идпоминае, 4 выхмо самн себе и ннё пОвигаан 0 хра ЖИ’. 

рад рАв. офхвалАЕ ласко н мать 0 Брат!н, й -гав Н Е велнка лака всё. 

фаб рАг. ГАСТСА ав недкоб приваденте коу хкдав БЖЕН. 

фаб рад. ндпоминав прркъ, 4 выхб хвлаяди Ба Хпрежмсоко 
моцы его достонности. 
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фаб рае. наиомниае ирфкъ коу хвалению Та ба за каголеанте 
оуунненос всей вссленней, & наволви люде "НаТескй. 
Г ‘ ра г. ге , 
фло р45. нЕ же идноминаё коу плакдю хлиродожее мецидньд 
живота того в та @далене нЕное @фентелн. 
` г. : я а м .. 
{аб Аз. идпомннав, д выхб хвау ЕГОХ кОХДаАВ да Избавление, 
же 6 на оухпинкъ усре Ха Та ишего. 
фаб ран. кто пбамс ндпомннабть, А выхо @ Та ста не Фходн н0- 
з у ^ у е 
"немоу са навраудан ф гневдивого К покойномо, & 6 гАХ ты. нй вы- 
с к, . 
унавали грехы скон, й въсташа въ правде коудоти матн бан. 
фаб рае. где ндпоминав, & выхб са уасто молнан 6бо проти 
поквсд того ската. 
м. < а 7 Ф. г“ 4 +. » 
сла фао фм. внемже прриъ похна, иже © съгрешилъ падетем 
йтыка. И идитса гоу ЕГу А вы Смоу то блоусти просафе, ды СА 
потб на то не накрауалъ и гле. 
фаб рид. напоминае ты иже соуть въ стасненью живота того 
авы приссгдан къ ЕТОХ МААфа дабы й нотешнах. 
Ч у г . В Ре за 
ф^б рЮв. напомннабть прркъ кз покдаю п матвв в ГАТЬ. 
ад ри. хде прфкъ идпоминабть, а кыхб твитеженьй на не- 
прудтелн сОБ8 не приписоукадн, но сТОу. моф хкАХ а выхб къхда- 
ВААН И МОЛБОХ УНИНАН, ханже дъдко крагь нашь его моцю стою 6 насъ 
повеженъ кываеть. 
< = < У » [4 в э Д г 
фло рид, прркъ хкало кгоу дабть вйънн, д ктомоу тё н пишнхъ 
напоминаеть. 
м та , < Ф Ц > А “ 
фло рые. папомннав ирркъ, А кыхо не впокади на ЛЮ вий собъ 
надежоу низюще. но сруе ское коноснан къ гОу БГОу н кнЕМЪ 10- 
кладалн надежоу н сб хваднан, н глеть. 
< г , « ; — у 
фло рМз. напомниаё нА прфкъ ко хкале Та Ба, Ктомо приводить 
раднунън приунны, н ГАть. 
д г та г » в. г. 2. та И та 
фло рых. 2дв гаТЬ прркъ ф кодделанв Терама дбювиого цфкви 
Стов, приводацн се коу хвале вже. 
м >. ДА ФФ. «ко. 
флб рЮн. дж прикодн все сътворене поте (9 кръхъий А Кдод- 
наншй, авъ хвалнли Та ба. 
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А риб. дж ГАССА ХАДАЛ уантатЕА посАвне, 6 хвблн гжси маю 
мати скотане грышины в ДНь софныи. 


зло | ри, ХВАЛА кЯПА 7 7 Дароканта того ЕЖЕ ко сдакс. "офунинлъ стхъ свой. 


сви ислб Фсовно инсанъ дкъ, н внъ уисла, кисга Сдишъ са ида- 

ф у х “ ы м а Ф.- 
ше оувитн гбдадод. Ако иншеть Ф т0 въ пръвр конга © то цртвъь 
прен Зидки. 


2. Евангеше (тетръ) 


въ 4. полууст. 1604, на 283 4. Съ лицевымъ изображенемъ Еван- 

гезиста Матвея. Предъ каждъмъ Евангелемъ раскрашенныя заставки 

и бодышя заглавныя буквы. на обор. посаЪдняго листа запись 
писца: 


«Доинсана БЫ СТА книга СТад сума вере. мца фе СТ днь. на 
сТго вила фипснма. врокж „ахд. прёславешного пана семнона. дТака 
уввеукагго на те уд ашколв дети октараго. слава н хваал г Еж втфун 
славимому й мн ДА вдовро гдровю позати Н доконудти сте сТое ейме 
тетрь. По листамъ, начиная съ 91, вкладная запись: С книгу ре- 
кому ЕвАгде стое тетрь кушилъ Бтобойный ракъ Божи Васидей Ма- 
рецчинъ сънъ старши за злотыхъ полсема у Симеона писаря Ду- 
бецкаго и предалъ сю Евтаю стую съ стой приви въэдвиженя чТнаго 
и животворящаго креста вфчными часы до села ВолБ посянской, а 
кто бы хотЬаъ сю книгу отдати отъ стой Цркви тады будетъ съ 
нимъ судъ имбти Василий предъ МАостивымъ Бгомъ въ день судный. 
А кто будетъ Стое Евг.е читати, аще попъ или даконъ повиненъ 
будетъ просити Га Бга за отпущене грЪховъ раба Божго Василя 
и жену его Анну и за преставльшихся рабъ Бжихъ, за раба Божья 
оца его и матери его Марью, Григорья а Ирины. Тънъ запись чи- 
нидся при оц$ Феофан Валянскомъ Посянскомъ и при памари де- 
доръ Худису ца Февр. вт Днь на ст. ®ц. прокоща, 


При нфкоторыхъ зачалахъ приписано: капитулъ 7, капитулъ 1, 
капитудъ Ш и т. п. Видно, что это Евангеще употребаяуось при Бого- 
служени въ Ун!атской Церкви и пруурочено было къ Унатскому 
Богослуженю. 
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Въ начаяЬ «сказане пр?емавщев въсего лъта ушсло сульское пан 
такъ называемый столпъ Евангельски. ЗатБмъ предъ каждымъ Еван- 
гелемъ оглавлеше и предислове Феофилакта Болгарскаго. Въ концъЪ 
Съборникъ Е! мцемъ, сказуй зачала каждому Евангелю. Правописаше 
болгарское, смБшанное съ русскимъ; юсы употребляются неправиль- 
но; глуже при плавнъхъ дир въ бодьшинствЪ случаевъ стоятъ 
посд$ нихъ, а не передь ними, 4. 56 жръновь 4. 68 влъшн. 70 
дАЪЖеНЬ. Въ концБ словъ--ь употребаяется вм. ъ (4. 55 06. петрь) 
69 спь, 70 дафь. 1. 254 мирь, № 102 об. прихвакь. Отмьтимъ нЪко- 
торыя бодфе замфчатедьныя особенности мЪстнаго говора и своеоб- 
разныя грамматическя формы и обороты рЪчи. 

в употребляется вм. (: проде вм, уроде (1. 24) адицк вм. удяцу 
(1. 25). 

а вм. ®: само вм. сБмо (1. 32), 

Ж вм. &: жможе вм. аможе (1. 31 06.). 

Х вы. у: ныжцюмх вм. имущему (1. 46 06.). 

с вм. 0: плътевалса (1. 50) вм. ползовадся. 

© вм. «: оустромнса вм. устремися (1. 32 об.). 

а вм. 0: оутапатн вм. утопати (49). 

Н вм. №: СБНДНТЬСТЕО, СЕНДНТЕСТЕВАН (4. 225 об.), 

Достойно также вниманя употреблене: & тажднхъ вм. отъ чюж- 
дыхъ (к. 55 об.). 

уловека (1. 34) уловеко (1. 175 об.). 

оумерълый (246). 

Замфчательны грамматичесмя формы: 

въ домохъ (1. 38). 

мы оставаъвно (1. 26 об.). 

нфате же (1. 28). 

просъте (1. 28 06.). 

нызтн нмавсшн (1. 189). 

Въ прошедшенъ вр. въ 3 1. мн. ч. весьма часто замфняется 
эвукомъ д; такъ рядомъ съ формами; 
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аъхлеждахж (1, 33) кдповдахд г2длаха, 

читаются: 

днвлакасд въсн народн (л. 41 об.). 

товАКА глюще (1. 63). 

мазаха елсо (1. 103). 

его же прошалка (1. 204 об.), 

н жены, дже плакадхасл н рыддахя его. 

припаддаха (1. 95 06.) 

Словосочинене также своеобразно: 

кто прикоснж рнт& мой. (Мрк. У, 30). 

Переводъ представляетъ такя особенности, которыхъ не встр%- 
чается ни въ одномъ изъ извъстнъхъ Евангельскихъ списковъ. Такъ 
напр. здъсь читаемъ: 

Лук. ХХШ, 17. жаждж нмъаше дудухо де Пугу. Во всъхъ дру- 
гихъ Евангешяхъ, начиная съ самыхъ древнъйшихъ это выражене 
переводится или потресоу или же ноуждоу имаше. 

юан. ХГУ, 27, смиреше мое даж камъ. Во всЪхъ другихъ Еван- 
гедддъ читается пруу--9бор--мръ даю вашъ. 

Удерживаются и чтешя древнфйшихъ Евангелй. Такъ, Марк. 
ХХ, 11. в мвшшд пре нимн мко вада ГАн й. Тоже чтеше и въ Га- 
лицкомъ Ев. 1144 года; въ другихъ-же читаются: въжа ГАН ихъ. 


3. Сборникъ, 
писанный на Волыни, въ 4. похууст. ХУП в. на 404 4. 


На посдфднемъ листБ читается слфдующая аЪтопись: В лато 
БЕТА нароженд "сета шеё сб уствертого нацА муа фекрала Н дма на 
ПамА стго вемкомника Феодора Стратнлата написана БЫ СТА кнага 
Нарицемзд соворникъ поусвъ & нван © мътари н фарсвн до недели 
вс СТЫ рвкою многограшного послднего во сцицё фводора прехву- 
тсра Божовскаго в Божовн на волыню, покелениЕ пна моего Его м 
киАТА Стефана Соколского во нменю вго оу кежекн. та ДсржанА 
8 кородд ПО Шнкгимонта третего. н та сна его м Бладуслава нарс- 


уемнаго киха Москокскаго. а га пасткмою нарсусниаго мутропомты 
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Кневского н всел русн Куръ Тосифа Бемамния ржуького и та на- 
реуснаго плрафтлна Божокского БДКН володимерсваго н Берестбскаго 
ин мороховскаго. Вы же о гдн бун н врата утву спо кнтгв. ае 
гда БЕДВ ФИНСДАСА СВОНМЪ Нератоумемъ, н към испракдан. а мене 
ерашнаго ме кленете. 


в... 


Сборнакъ зтотъ состоить изъ поученй Тоанна Златоуста. 
Ефрема Сирина, Васплья Великаго, Григорья Богослова, Анастала 
Синайскаго, Тимоеея пресвитера |ерусалимскаго, Кирилла Алексан- 
дрийскаго, Геормя НикомидЙскаго, Епифан!я Кирпскаго, Григоря Ант!- 
охскаго, Донистя Александрйскаго, Леонтия пресвитера Константино- 
польскаго, Василя Епископа Исаврискаго, Прокла Епископа Констан- 
тинопольскаго, юанна Дамаскина, Шоанна Экзарха Болгарскаго и др. 


4. Путникъ до граду [ерусалиму 
въ 4-ю, Малороссйскою скороп, первой четверти ХУШ в. на 103 4. 


Описанное здесь путешестве—было совершено въ 1722 году 
1еромонахомъ Ръхдовской обители Сильвестромъ, который по возвра- 
щени изъ святыхъ мёстъ самъ описаль его и посвятилъ его какому- 
то южно-русскому архерею. Къ сожалфню начало посвящен!я въ на- 
шемъ спискЪ, который пока яваяется единственнымъ, не сохранилось; 
и потому трудно сказать, кому именно изъ южно-русскихъ аржере- 
евъ--путешественникъ посвятилъ свой трудъ. 


«Путникъ начинается слёдующимъ предисловемъ: «Обычно есть 
человЪкови всякую вещь мимотекущую имфти предъ очима или во 
умв своемъ написовати, или паче всего на Хартяхъ изображати ю 
прилично; подобнымъ образомъ сицевимъ предсудихомъ мы наше 
путешестве или странствоваше во память себв и во объявлеше 
всЪмъ подати; не тщеславя ради, да не будеть; но поощряючи вся- 
каго слушателя или читателя; побужаючи совЪсть и разгрЪъваючи, во 
общене приводя; да возможетъ по сиж своей всякъ трудъ предъ 
очима пифти, и свободнимъ путемъ, плъняюще умъ въ послушате 
Христово, путемъ странствовашя или инимъ образомъ каковимъ, любо 
страдбу Христа ради понести совЪтуемъ; ибо и ми не себе ради 
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возвЪщая вамъ ся написахомъ, но точю Шисуса Христа ради и’ Сего 
распята, изволихомь се путешествие на себе, аки нЪкое бремя, воз- 
ложити: якоже предложенная история возвъститъ“. 


Въ конц просвящене, въ коемъ между прочимъ читается: «Азъ 

же рабъ, послфдуя волъ Владыцф Своему, яснъ въ Богу Преосвящен- 

зу Вашему отъ убогаго труда моего, сю малую книжицу Путникъ 
составивши приношу въ даръ». 


«Благоволи яснъ въ Богу Преосвященство Ваше отеческимъ руко- 
праатемъ любезнЪ в себе имфти ю, и многочастнЪ чтуще, на пре- 
изяшнъйшую гору вишни |ерусалимъ, всегда мисленно восходити, 
за что небесни Аржерей Христосъ Господь да всезитъ яснъ въ Богу 
Преосвященство Ваше тамо неизреченнихъ того красотъ, свфтлости 
же трисяннаго Троичнаго свбта и сладкихъ Ангельскихь ибенй на- 
-слаждатися: сыя получити ясен въ Богу Преосвященству Вашему 
буди, буди, усердствую, желаяй есмъ недостойный 1еромонахъ Сил- 
вестръ, [еросалимита убогой обители Рихловской игуменъ Палестин- 
скихъ странъ и протчихъ гажей». 


Е. Барсовъ. 
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ЛЕКСИСЪ 


СЪ ТОЛКОВАНТЕМЪ 


СЛОВЕНСКИХЪ МОВЪ ПРОСТО 


СЪ ПРЕДИСЛОВТЕМЪ 


Д. Чл. 0. Архимандрита Амфилохи. 
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ПРЕДИСЛОВ!Е. 


ЛЪтъ пать тому назадъ мною пр!обрЪътена Острожская 
Бибмя 1981 г. у торговца старопечатннми и рукописвнми 
книгами Г. Шишкова. Библя эта зам вчательна объясненнми 
ХУП в. на поляхъ содержаня нЪкоторнхъ главъ Библейскихъ 
равно какъ и отдфльныхь мыслей и словъ. А на пус- 
тыхъ листахъ вплетенвнхъ въ началф и въ конц Библии на- 
писаны разныя замфчаня, объясненя, пасхамя и друг!я за- 
иЪтки, интересовавиия любознательнаго владфльца сей Биб- 
ми, Предъ книгою Шисуса Навина написано предислове къ 
сей кнагф и въ конц в предисловия на 4-хъ языкахъ надпись 
на крест: Тисусъ Назарянинъ Царь Тудейски, по Еврейски, 
Гречески, Римски и Русски. Веф надписи писаны Русскими 
буквами. Въ концф Библи на 7-ми вплетенныхъ листахъ на- 
писанъ зам чательный словарь названный составителемъ лек- 
снсъ, съ толковашемъ словескихъ словь просто. Владфлецъ этой 
зачфчательной рукописи, судя по иножеству приписокъ на по- 
ляхъ въ Ветхомъ и Новомъ ЗавЪътЬ, жилъ въ западныхъь гу- 
бершяхъ, между поляками и жидами. Такъ напр. во 2-мъ по- 
слани къ Коринеанамъ, въ 5-й главЪ: противъ словъ, предъ 
судомъ Христовниъ, на полЪ написано: „предь судомъ Пан- 
скимъ“. МЪсяци въ ифсяцееловЪ названы по жидовски рус- 
скими буквами: Сентябрь: по жидовски тишръ; Октябрь: мар- 
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хешвни; Нодкрь: кнтлекъ и такъ далЪе.--НЪкоторнмъ словамт, 
составитель его не нашелъ толкованя и оставилъ безъ объ- 
ясненя; другимъ же--давалъ два объясненя, но не всегда 
вфрно. Настоящ словарь едва ли не древнЪйший опыть 
Украинскаго Азбуковника. 


Архимандрить Амфилфхи. 
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НО СЛОКЕСКЕ 
Аносто 
анфи 
анна 
е а 
ленлохн 
агапи 
дгапка 
де. нногенъ 


агнецъ 
агнинца 
аканне 
авне 

ае 

адекто 
аферон 

адъ 
астрономия 


ПЯЕНСОНСА 


СЪ ТОЛКОВАШЕМЪ СЛОВЕНСКИХЪ МОВЪ ПРОСТО. 


просто, 
посланникъ. 
цвЪтя. 
благодатель. 
около потаенъ. 
любовь, 


во авинехъ рож- 
денъ. 

баранокъ. 

овца молодая. 

постъ. 

заразъ. 

если. 

петель пЪвенъ. 

проходъсподиЪй 

пекло, тма. 

зв здозаконие, 


адана 
астра 
астрологъ 
агакъ 
аввакумъ 
аврамъ 
агафонъ 
авесоло 
авраама 
азъ 

авЕД 
аванасй 
анила 
алексе 
плексаде 
атони 


Андре 


Господь. 
звЪзда. 
зввъздословъ. 
свидитель. 
отецъ востания. 
приходень. 
благъ. 

отецъ покою. 
отецъ многимъ. 
я. 

отецъ. 
бесмертенъ. 
орелъ. 
пособитель. 
помощъ мужемъ 


вм сто иного 


купленъ. 


мужественъ. 
1 
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андроникъ 


аксненъ 
апфлони 
арссин 
архипъ 


авмроснимъ 
аданимъ 
амннодакъ 


АААНАУЮ 


драмата 


Беданствнщ 


вемосткокадн 


ке ювъта 

БАГОСЛОЕН 
та Ф. ^ 

БАгОкореНО 


®. 
Бы 


веуслокътестко 


гренне 
БАГОСТЬ 
5АГОДЕНСТКИе 
58 

крашаса 
снсе 

сувреги 
Благода 
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мужемъ поб ди- 
тель. 
достойнъ. 
губителенъ. 
мужественъ. 
началникъ  ко- 
немъ, конюший. 
безсмертенъ. 
сентебръм сяцъ. 
отцевское кро- 
левство. 
Фала живому Бо- 
гу. 


масти дорогие. 


безъ добрыхъ 
дЪлъ. 
безъмовенья. 
безъ отказу. 
добро речн. 
добре основа- 
номъ. 


бътлъ. 


калъ, грязь. 
доброть. 
добрый день. 
дурный. 
боролися. 
перла. 

почки, нырки, 
ласка. 


, “. 
ахнтрикан 


АМИНЬ 
ангедъ 


пера 
ААМАНИЕ 
дхимахи 
дхистратнгъ 
дсифа 
анкнры 


БАЮДЕ 
БАЮДН 
БаЮдсинс 
БАЮДО 
дате 
водръ Буди 
КОАНИА 
содъми 
БолЙ 

веле 
врашно 
Блаженъ 


слажество 
вронА - 
сораще 
сори 


старшй подча- 
ш1# або под- 
ключ. 

право, воистинну: 
въстникъ, повЪ- 
далъ. 


постъ. 
гетманъ. 
воевода, 
ръщерство. 
котвы или кор- 
мы. 


царь. 


стерегу. 
стерези. 
остерегане. 
миса. 

чуйи будьте. 
неоспалътй буди. 
сномъсказители. 
болше. 
болшй, 
паче. 
покормъ. 
щасливъ, поч- 
тенъ. 
щасливость. 
панцътрь. 
воевалъ. 


воюющи. 
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срадаци 


аба 


сохиес болшее. 

вотъвть тучветъ. 

слажн словы пофаляю. 

кстеставинаа 

ворекиуте 

вафъше болше. 

ВНАТАЦЕ бначаде на початку. 

ЕмстАПу знагла. 

востужиша захрасовали. 

5осзе надаремн?. 

5О зададе плауевне в долине пекла. 

ЕОСПАТЪ назадъ. 

во маце в народ$. 

кми( всегда. 

вина причина. 

внны причины. 

во тдни во скрытости. 

воскую порожне. 

во ужасе моё во улякнени мо- 
емъ. 

восранн заборони, 

БСАУЕСКАМ вс} речи. 

коигоша увязли, 

во стотна во улшцахъ. 

вифръ вдв хра- 

иниу внутри дому. 

вожделъе похочеть. 

визграда за мвстомъ го- 
рода. 

внавдв знадворья 


вагодаренне 
сАгодарн 
БАгОдарснъ 


в. 


киа 
васнь 

виурь града 
ксауески 
вОнсицевахъ 
козвецасть 
вогвеуае 
вонми 
кОглашаю 
вопретд 
враменствующя 
врамснинкъ 


кометдне 
колхкъ 
крауъ 
кредъ 
врежение 
вопню 
БрежаквсА 
БОЯЛЪ 
ватенс 
вевушъ 
кодеденне 
въ весь 
конеслъ 
кизший 


дъякование. 
дъякую. 
вдяченъ. 


на дворв 
гифвъ, храпъ. 
вм сте. 


зрозум%лъ. 
ознаймуеть. 
повфдаю. 
разум й соб%. 
волаю або зову. 


въ ратушу. 


а втопасецъ, кро- 
ника. 
заплата. 
ворожбитъ. 
лЪкарь, докторъ. 
зопсованье. 
нарушеше. 
волаю. 
нарушахуся. 
воланье. 
голье, розки. 
ужище толстое. 
пожедание. 
въ село. 
вътвътшилъ, 
з верхнихъ. 
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внъшиин 
выспру 
къспръ 
кодрижснъ 
корвжаю 
вып 

кесма 
крата 
врата 
садникъ 


ЕМЪНМЕМЪ 


< 
кодосланенъ гро водою 


кретнше 
киденне 
въжнство 
ввжа 

ксслене 
восклъкнате 
востъкани 
владвешн 

в селе 
восхнфаю 
васн 
кадгалицие 
Дкарьстко 
вострековахо 
кнсекстъ 


О 1 


надворный. косклнуание 
высокъ восйсти 
высокости. к гскъ 
ущипаленъ. кедълъ 
ущепляю. ‘краба место 
шия. восорь 
всяко. вОУетЪ 
ворота. кнушнте 
воротный, 


в 


возница, або че- ко матернсъ 


ловфкъ на коню. ко кремл ФНО 


внегану 

послан- > врада 
ный гробъ. 
жалобная плахта > крагъ 
в Едомость. | когъскание 
цвиченье. коз нскаю 
чвичный, водни 
по зема Б всей. кстепъ 


радуйтеся. 
в рЁзаянияхъ. 


обладаеши. ко @СЕНАЮЩИ 
в домьхъ. 
пориваю. кссоврано 
`вЪдаешф. косвъслЕ 
мешокъ. в кострахъ 
кисъсону 
кгалилофФъ 
отъ штукъ или к мссакъ 
отъ годинъ зби- > кътрнал 


ранный день. 


купование. 
тучный. ^ 
от полудни. 
м стъ. 
во слугу место. 
ПЛОТЬ. 
зелье бодакъ. 
вшима позоруй- 
те. 
во утробЪ. 
оного часу. 
знагла. 
вороговане або- 
ги ване. 
ворогъ. 
шукание. 
шукаю. 
шукать буду. 
роспалина > зем- 
леная или ка- 
менная. 
во множеств 
зюдей. 
всВмъ штазтомъ. 
вшатду. 
селфхъ. 
льну. 
до могилъ. 
до войска. 
парусы. 
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глю 
гадание 
гананис 
гоБавюци 
гост ованне 
градъ 
гдгофа 
град 
годотъ 
глетна 

“ Ф 
градани 
гаждение 

« 

гнмо 


дежава 

да втъщетъ 
дрблъ 
дримостъ 
дезновенне 
дет 

дфе 

детаю 
Ащница 
деведъ 


дрекодълъстко 
древодълю, 
дзаъма 

доБвъ 


мовдю. 
загадка. 
гадание. 
обритый. 
гойностъ. 
мЪсто, 
добное. 

вду. 
гололедица, 
годенка. 
мещанинъ. 
угожение. 
гетманъ. 


владностъ. 
шукаетъ. 
смутенъ. 
смутокъ. 
см лостъ. 
сыфлый. 
дочка. 
см ю. 
таблица. 
грубый 0 тод- 
стый. 
теселство. 
тесля. 
для. 
кр покъ або му- 
жественъ. 


гвредъвко 
галактискъ 
ГДь КОЦАрНсА 


гОхнетъ 

ГАА и трава 
готань 
годън 

голд 


горе 
грехофзся 
геена 


довдно мн есть 


дътне 
унадима 
деснащ 
десница 
дбдеже 
дала 
довлестъ 
димонн 
дътко 

да потревйск 
да насладисе 


догмы 
догматы 


догму 


Соколово. 

тученъ. 

господь царст- 
вуетъ. 

втечегъ. 


горло. 

болший. 

вода > змерзлая, 
голозидица. 

бъда. 

рЪюхъся. 

огненная мука. 


до сыта маю на 
томъ. 

дЪтина лЪтъ 6. 

шата кролевска. 

м стце правое. 

правая рука. 

ажъ пакы, 

ради. 

крЪпость. 

бЪсът. 

оболгатель. 

да вымажутся. 

приятна будутъ. 


мандатът, 
науки. 
учение. 
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до косна | 
достое` 

дека 

да некако впа- 


дешй 


вАб 
естество 


срнокланс 
еде 
сама 


вгда 
вгда соткорнши 
втвръ 


желаю 
желанне 
жестокъ 
жупевъ 
жинца 


гъдо 
здание 
тодемъ 
тавцав 
дафита ма 


до замешканя. 
годенъ. 
васка. 


а бысть не впалъ. 


Богъ, Господь. 

прирожине или 
натура. 

муринове. 

рай. 

колко или по- 
неже. 

кгды. 

чи учиняшя 

други, 


„жадаю. 


ХТИВОСТЬ 
твердъ 
сърка 
стодола 


барзо, велми. 
учинене. 


заслонитъ мя. 


6- 


дзшествуете 
дрекае 

днвъвунство 
до гбанвостн 


с. 


еднко 
срико. 
еже 
срудъ 
сйануи 


СЕН 

ехнна 
вАНЦЫ 
спхъ 


м. 


жестокна 
жадв 
жена веха 
жиинца 


Т. 


тамел, закоси& 
тинна 

тела слатнна 
тапинаю 
злость февните 


перве. 
дивные справы. 


колико. 

вохождение. 

которое. 

шата греческая. 

еммаусъ, съ нами 
богъ. 

валахъ. 

ящерка. 

которые. 


прагну пити. 
баба. 
спиварня. 


омешкалемъ. 
неистление. 
земля слоная, 
застановляю. 
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декара 


тапа сбнца заходъ солнца. 
таклепъ затворы. 
зидисинс знакъ. 
забрало парканъ. 
хаемаю. позычаю. 
таме або в мъ. 
таколсине зарезане. 
н мекерестве 
и секацисствемаго 
искаащение скорчение. 
исх святъ, спасъ. 
принове изгнанъ. 
нз ащестка зацности. 
итафии выборный, выз- 
ванный. 
неподн` силнъй  бога- 
тырь. 
соейматы злохитрьствы. 
искоены ближный. 
нех посланецъ иди 
благодать гос- 
подня. 
нефелсфни повъдницът. 
негиоик пустътни. 
истоуникъ крыница. 
истьнсиъ истонченъ або 
зопсованъ. 
вже который. 
плишетко избытокъ. 
НЕВСТИЕ СА 


такадаю 
16 

таскенъ 
трано 
ТМБЛЮСА 
тлоунав. ... 


нскодище „конов 


истатаю 
изстатаеть 
нзменсия 
искусное 
нстадти 
истофаю 
ийдирикъ 
нго 


н ослиун 6 ни 


пра 
наиун 
н ма не пръ мб 
и вещенне 
нгащно, кмвбно 
навъть вина 
нхвътомЕ 
наерь 
принувъ 
Прандь 
иде всо 
нерусалй 


зарезаю. 
злъй, злостивъ. 
забытъ. 
выборно. 
киваюся. 


росплытие вод- 
ное. 

пытаю. 

дозв доваетъ. 

розна. 

досветчоное. 


выпорожняю. 
словянинъ. 
ярмо. 


выйму его. 
оно мой. 
оповедание. 
изрядно. 
причина. 


скинулъ. 
зряй Бога. 
яко бы. 
видение мира. 
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нконъ 
изокграфокъ 
Фо > 
нноплеменъ 
«. 
нстука 


нстова 
з Ф 
нвама 


нроднад 
нссопа 


когнь 


крамола 
КАВНЫШЪ 
коновъ 


«+, 
карни 
кАНЦААШЕ 
кацамъ 
кнкалъ 

<. 
кокаре 
кичанне 
каувство 


колнуество 
конврою 


камо 
ковтегъ 


одинецъ. 
ИкОНнОПИСЦОВЪ. 
чужоземецъ. 


вылитый бол- 
ванъ. 


истинно, прав- 
диве, 

вырезаный 604- 
ванъ. 


скрытое а зрад- 
ливбе ошукане. 


микгъдалы. 
горшокъ м$дя- 
ный. 
ракъ. 
тужаше. 
которммъ. 
звонъ. 
довстЪпенъ. 
надутость. 
каковъ есть: 
чернъ, бфлъ. 
колико есть мЪ- 
рою и числомъ. 
ниткою красною. 
где. 
корабль кру- 
тихъ. 
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касим 


икосъ 
конокъ 


В вать твору 

0 пнуривъ 
Фтреуъ 
топаз на, 
невсщесткено 


г Д 
комийуе кома 
кр гу 

«. 
коленнца 
&. м. 
кушно, водоно 
ратн 

кумнры 
клекрьтъ 
крокъ 
крамола 


касъд 
капи 
кОудга 
каженнуъ 
коциуннкъ 
кк 

кодо 
касите 
клосе“ 


запахъ мира доб- 


раго. 
домъ. 
горнецъ  м$дя- 
ный, 


въмовну чиню. 


дорогия камнее. 
не натуру при- 
родноую. 


весло кораблево 
крогулецъ. 
возъ. 
избанъ. 
заша. 
болвалы. 
товармщъ. 
домъ. 
ненависть или 
брань 
благоухание. 
ножницы. 


жартливый. 
который. 
кожный. 
свинецъ. 
хромъ. 
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КНДА 
кокастко 


котора 


дууше 
АЮБОДЕСТКОКОША 
доха 


даскате 
ласкамне 

дива 

адни 

АунИ 

ланъ аво ПАНФЫ 
АННУЩие 

АКАЪ 

АКА 

вевъ 


матества 
идтазца 
мдса 

та 
матка 
ищте 


мнронъ 
месва 


ааа 


мракъ. ркоса 
хитрость дов- | крыны 

ст пъ. 
сваръ или ро- 
зорване, мезгода. 

А. 

лЪпшое. дестъ 
блудничили. Анкъ 
виноградный аншъше 

прутъ. АзтЬ 
похлебца. аншенне 
похлебство. АНШАССА 
востокъ солнца.  девъвнти 
рокъ. АНшИЕШЕ 
дубравный. АЦКаЕСТЕНЕ 
цеглы, плигът. АЦУА 
лишающе. АЮБОБЕЩНА 
безуменъ. ЛокавшНМН 
дуру. диведм 
царь. 

М. 
седилът. молю та 
одежда. месть 
обфтница. местникъ 
прозба. мода 
замвшане, трво- > масанна 
га. могуство 

солнце. мню 
христосъ, пома- мило 

занецъ. > мотъдо 


наверхъ горы. 
зфлья > добраго, 
запахъ, цветъ бе- 


дый. 


зрада. 
танецъ. 
надъ-то. 
пристойвтъ. 
убытокъ. 


хлебтевцими. 
описы. 


прошу тя. 
помста. 
мститель. 

кости святъзхъ. 
оливка. 
множество. 
мнямаю. 
кожухъ. 

лаино. 


3 
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мажние 
мока 

цъжда 
индоседова 
инитъ 
иетиа 
мекота 
мафефа 
мехнседекъ 
ишедонмецъ 


насладенне 
неффктъша 
нстлъйни 


навътъ 
навасть 
навестинкъ 
нерадение 
нужда 
неклютасин 
нево 

нара 
ндраги 
непфвю 
нужда 
нужно 
немсы 
норокъ 

не врегу 
нъю 
неклюуаю 
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вивание. 
резрухъ. 
заплата. 
помвлова. 
розумфетъ. 
медв дь. 

роля. 

мачеха. 

король правди, 


не зепсован- 
ных. 


зрада. 
зрадца. 
недбалость. 
примушение. 
непотребный. 
або в мъ. 
пазуха. 
исподнацът. 
донимаю. 
примушаю. 


пеликанъ буселъ. 
обычай. 

недбаю. 

тощию. 
непотребую. 


иратно 
мъсденад 
мастатъ 

мн 

ма 

ма 

мъшца 
малодвшне 
иногодвшне 
ирежа 


негАн 
не пофади 
негодова 
натаре 

не пуиете 
не пуреванне 


несть 
нъни 

нат да 
насдана 
насаъннкъ 
на нървуин 
несекомы 
наААМУАЮЩЕе 
надаци 

на патре 
недвгуще 
несомнънма 
негодовас 


темно. 


што помазуютъ. 
покой. 
свЪътъ, 


с ть. 


и что. 
непожалуй. 
загнфвался. 
освещенъ. 
разум ете. 
довнимане и не- 
слушное  вьг- 
молвлене, 
не есть. 
нфкоторый. 
накроваи. 
на серн$. 
потомокъ. 
на дому. 
кременъ. 
накладаючи. 
узгляни. 
на празехъ. 
хворающей. 


гневане, 
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исприсоци 
наслаждение 
несконстввно 
нароки 
нарохитъ 
ненстовнни 
неподовснъ 


не постощненъ 


несуинънша 


неврено 
настодес 


НЕБГАСАЮ ТА 


некменитъ 


сскодомъ 
е. 

окреть 

вграда 


сонашъ, ощнвъ 


Физсно 
одръ 
Фврътаю 
отвсо 
ФСКЛАБАНЮСА 
плод 
оствцаю 
Фидгръ 


ехтанкъ 
фрестъ 
Фсилнс 
ФЕЦИН 


Мата 


не чини кривды. 


неприсвоито. 
порядки. 


бесовании. 


жгучая и не све- 
тимая. 


долотомъ, 
около. 
дгорода. 
хвостъ. 
осторожно. 
ловко. 
знахожу. 
о чомъ. 
осмехаюся, 
плутъ. 
почуваю. 
оселъ, дивый- 
дось. 
осмогаасникъ. 
угодныхъ. 
достатокъ. 
посполитый або 
умфсный, 


нерастворвно 
непрева 

на аръ 
науннанне 
нАгДОБаВТСА 
науннасини 
На здании 
науданицъ 
нърмфе 


нагуечн 
невецествено 
на ЗКАСАЕ 
из камас 


фловниа 
соглагбнинъ 
содолею 
оБОканИе 


бобавницъ 
оваваю 


окоженомъ 
оглаваенне 
Фгнпца 
оружие 
атреби 
ДЕБ 
Фтеса 
Фвауеже 
ошаанне 
Фкра 


ожидахъ. 
на воздухъ. 


будуется. 
на сБнехъ. 


съп ску домокъ, 
ямка, 
роскошуеми. 


на шапце. 
на пастви. 


пиво. 
обмовца, 
перемогу. 
обмана. 
заклинаю. 


бронь. 
смете. 
отолстБлъ. 
очи. 


Форма або каш- 
талтъ или Фрик- 


гура. 
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Фврано 
ФБЫУЙ 
втроковнца 
Фсбдание 
Фурвтнаше 


по стронинамъ 


поприще 
присвоены 
придогъ 
прнаежанис 
привраменны 
пишестко 
пороуе 
идунна 
пвгина 
паки 

поие 
прамо 
птенецъ 
поносъ 


^^ 
порзга 
Ф 
подража 
потн 
пестъ 
песть 


послъдве 
постаси 
прелестникъ 
поревастъ 
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натура. 
малая девице. 


чуйнътми быти. 


повысокомъ, што 
стромитъ* 


присобе, своихъ. 


пилнование. 
до часнъхъ. 


подозренъ. 
широкость воды. 
вода. 
еще. 
хотя. 
противу.. 
годопупъ-птаха. 
поношение, см - 
вание. 
возгорженъ. 
дражненъ. 
кубокъ. 
палецъ. 
порохъ — земае- 
ный. 


бонагры 


ФБИКНОБЕННЕ 
ФЕМТНОЕ 


прецение 
пристаннце 
придично 
преграе 
вайфа 
понужаю 
прилагаю 
помащю 
номнааю 
прогостко 
преннух 
превардю 
пришле 
полата 
накостннкъ 
покъ 
прокаже 
инфа 
прехащнов 
прерсканне 


повинуюсщ 
пира 

но МНЕ 
пажить 
преникн 
превъспрени 


ослы або кони 
дикие, 
хоронение. 


свойственно. 
преди встье. 
цегла. 
примушаю. 
прикладаю. 
покиваю, 
мрутаю. 
пребачене. 
заглядаю: 
упережаю. 
приходенъ. 
палацъ. 
шкодийкъ. 
войско. 
струпливъ, 
потрава. 
навыборнешее. 
сваръ, споръ, пе- 
рервание мови. 
поддаюся. 
торба або сучка. 
за мною. 
пасовища. 
призри. 
превышнихъ. 
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помраунао 
примататиса 
поражаша 
пбражающе 
птнуа 
превариша 
нофатнет 

2. 
прно 
працра 
повоннкъ 
посъфа 
пострекание 
пОмаву 

Ф 
помакдин 
поражаюцисж 
превстесъсно 
сеть 

А в ял 

повины 


повитавтъ 
пронюлнвъ 


прйха 
ПОВаНА 


рекеннкъ 
рама = 
рагвн 
рвкоммкъ 
риха 
раквка 

рака 

рашу 


потемн ло. 
б%днымъ быти. 
посмеваша. 


- подражаючи. 


воробей. 
упередиша. 
спфшатися. 
завжды. 
опорокъ. 
помощникъ. 
навежу. 


надъ прирожене 
есть. 

скорый або не 
ленивый. 


прозорливъ, лу- 

кавъ. 
приповесть. 
кухня. 


студенецъ. 
высоко. 
кроми. 
ручникъ. 
шата. 

ты. 
деревище. 
рознезую. 
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пока 
поврежавтъ 
подовио 
подобна 
нбкомарою 
ПЕНУАСТНИКН 
прекословне 
прифвретенис 
пругдъ 

панциъ 
погвемст 
пет. 

панне 

пауе 

пруги 
поленак 
предалъ 
подууъ 

прет 
потокасА 
приподовнемъ 
понеже 
псофефанихъ. 


рвеннм ретн 
рысуеть 
векгулА 
расвать 
равотвю 
рарушение 
рододали 


кухаръ. 
псуетъ. 
ровное тому. 


участники. 
противное слово. 
прибытокъ. 
силнъ. 

гомонъ. 

Фолкум ем». 
Фрасунокъ. 
повала. 

бодше. 


заказуетъ. 
еолкгу мБемъ. 


понева. 
спасителемъ св - 
та. 


посварки дфяти. 
бЪгаетъ. 
правление. 
разделитъ. 
разтуч$ютъ. 
роскидание. 
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свбствснкшам 
содътеленащ 
скнно пнгн но 
СПОДОБИТНСА 


строеннё 


сошествне 
емыслъ 
стихий 

то +. 
скбны нра 


свбство 
супруница 
саиогъ 
САДАЛНГА 
сви 
суфестко 
суетъство 
стнра 
сирътъ 
сноха 
скини 
скинпъ 
сосмуе 
сиуннцы 
сата 
скорна 
стогна 
сокрокифе 
сланм - 


сосу скуденнуъ 
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призвойлшач. 


с правою або 3 


готовиниемъ. 
схожение. 
чувства. 
еламентомъ. 
быдаячй — обы- 
чай, 
властность. 


жена шлюбная, 
ботъ. 

черевики. 
потомство. 
бытность, 
марность. 
пфняжный дюдъ. 
те есть. 
невЪстка. 
двенята. 
блощицы. 
сосуши. 
возники. 

ира. 

шапка. 

улица. 
скарбница. 


начине гончар- 
ское. 


с. 


скуде 
скидсинкъ 
свгувъ 
свожна 
совътъ 
совътникъ 
скимнъ 
стефена 
сакаофъ 
серлезмн 
стакта 
сувъ 
сохрани 
смирение 
сммтение 
суанца 
1 спнрою 
скнтары 
. СЕННА 
скнрвю 
стнранне 
сопе 
стармна 
слукветъ 
страсть 


стужение 
сокесть 
ствта 


„збавъ. 
гончаръ. 
двояк!й. 
росчблина. 
рада. 
радца. 
левъ. 
пфень высокая. 
сили. 
духа. 
заря. 
справы. 
сховай. 
кротостъ. 


рогатина. 
з ротою. 
хоругвы. 
сурма. 
свищу. 
гармарокъ. 
пищикъ. 
ведро. 


похоть злая пан 
вада шли утра- 
пене или рос- 
пуствая рос- 

кошь. 


сумнепье. 
путь. 
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сице 
снас 
снкль 


скнина 

сб 

скънн 

словеснос 
«+ 

сиФ 

скипетра 


составъ 

ст! 
состакнти 
составимъ 
скОБОДНКОСт 
СПОДОИ 
скързиие 


тудина 


тфаине 
тбжице 
тхис 
тожество 
тудиса 
тфеслави 
тоуе таковъ 
теленъ 
тен 
тфетно 
ТЦИСА 
толъма 
тима 
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тако. 

востокъ. 

лотъ, три золот- 
яки. 

куща. 

буза. 

кроме воли. 


позорище. 
сцептрумъ ‘или 
булава. 
стихъ. 
сложение. 


волнъми стали. 


дичие. 


спешение. 
рынокъ. 
дармо. 
ярмарокъ. 
працую. 
порожнии слова. 
подобенъ. 
теля; быкъ. 
чужй. 
порожне. 
спешуся. 
толко. 
болото. 


сотъ 
соутатиса 
селнаю 
селение 
езнь 
срокн 
станъ 
схпоста 
сатрать 
суимаса 
спскудато 
скопца 
струны 
спудъ 


сцеитра 
сопреди 


т. 


троско 
тектонъ 
тетонмени 
твори 
тъйже тн 


тоунао 
тение 


топууща 
труша 
татанъ 


©. 
тниъпа 
трапвта 


паястръ меду. 


жилище. 
тЪнь. 


обвозъ. 

противникъ. 

цыкляръ. 

здумЪломъся. 

катъ. 

урядникъ. 

персты. 

корецъ альбо нЪ 
якая коробка. 


надъчоломъ. 


пырй. 
тесля. 
текза. 
чинитЪ. 
протожъ-ти. 


плотъ. 
репей. 


туптасоще. 

сиЪшенье, 

срокгая, мука 
зимная. 

бубонъ. 

столъ. 
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тъменне 


тещи 


зхифравтъ 
впранилъ 
здоБренне 
ВПОДОБЛАТИ 
встрелдЕса 
встремйсе 
вдоведенъ 
зны 

вие 

за 

зспвю 
знърй 
звдажа 
гоу дъ 

вда 

ЗЕНА 
зкольваю 
3х 


бнадръ 
бесла 
бвеже ха 


бхздожненя 
бралнуны 
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плюгавость або 
грязь, болото. 
бЪга. 


порожнимъ. 


удавается. 
удався. 

лацно здвланъ. 
знидътлъ, 
депшей. 
долина. 
устигну. 
укрыти. 
возвеличатъ. 
утекъ. 

кудЪ. 

котка. 
перемагаю. 
улякненъ. 


отъ пазухи. 

отъ полюдне. 

откинулъ пома- 
занца. 

отъ мудрыхъ. 

отъ размаитъхъ. 


трижнение 


зкосневасиъ 
згаавоха 
вдоБъ 

зграше 
зсырена 

зам 

зжинцы 
зиевестикшыся 
зивлщемо 
унъши 

зжикъ 
зстрове 

врокъ 

зроунм 
зжный 
змафаютъ 
зседнъ 
зстрой касть, 


бфетисА 


Фшданне 
брину 
фрню 
бтудиша 


справа. 
иди триумеъ. 


замешкаемъ. 
угразлъ есми. 
лацно. 
преукрашение. 


везене. 
вязни. 


зраненомъ. 
депший. 


приятель. 
управлене. 


управления. 


шкоду подой- 
метъ. 


отвергу. - 
отжену. 
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бкраци 
бтнтъ 
бинюдъ 


бригаю 


фЕлвамине 


худбинкъ 


хвдожстко 
хитрецъ 
хрщЕлъ 


кхадъшн 
хуждисс 
ХАРБЫ 
храню 
храмъ 
хранйница 


цедоканне 
уеломудрые 


убтогъ 
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отвергу. бшествине 
дЪдичъ. бриваю 
жаднымъ спосо- Фрожецъ 
бомъ. будщине 
выпущаю. Овамъ 
®. 
то есть. 
Х. 
ремесленникъ,въ  ХЛАМНДА 
писме мастеръ. ХЗ 
умное ремество. ХЮлЮ 
ремесникъ. кдиъ 
сталый и моц- ходотА 
ный. 

е. 
кртосъ 
хнротоннсану 

продухи воднии. худжшев 
стерегу. хусаръ 
домъ. хадуга 
спижарня. херсефни 
поздоровлене. цъфа 
воздержливъ отъ цатъ 
блуда- 
у 

ложница, упо- унесло 


е 
кой. „ уекленица 


отхождение. 
отгоняю. 


з горы. 


шарлатная шата 

ганба. 

ганю. 

пагорка. 

премфритель або- 
едначе. 

помазанецъ. 

поставляему. 

никчемное. 

разбойники. 

улица. 

стрфацы. 


ради. 
галфровъ. 


лшичба. 


шарлатъ. 
3 
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уаю сподеваюся. унвъ порядокъ. 
« е. «. 
УУАЪ чуж)И. урело бокъ. 
уди читади. УАЦЛЬ гуща, 2$съ гу- 
уй уннъ чЧй порядокъ. стой. 
уцвъствено видомо. 
Ш. 
шуменъ пъянъ, або пох- шасмъ прилбица. 


меленъ. шинокъ 


Ш. 


фито тарзъ. уужъ щудъ. 
цаднтъ жалуеть. цадн борони. 
цодокъ лугь. фудове 

ю. 
юноша молодецъ. юнъ молодъ. 
юнецъ бъкъ. югъ полудне. 
юностъ мододостъ. юнотка 


Библиотека "Руниверс" 


слево 


НА СОШЕСТВЕЕ. СВ. ДУХА 


СВ. ДИМИТРТЯ РОСТОВСКАГО, 


ВРОИЗНЕСЕННОЕ 


ВЪ МЕВСКОМЪ КИРИЛОВОКОМЪ МОНАСТЫРВ 


въ 1693 году. 


Е. В. Барсова. 
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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Издаваемое „Слово св. Дмитря Ростовскаго“ находит- 
ся въ рукописи принадлежащей Ростовскому потомственному 
гражданину Андрею Александровичу Титову. Рукопись въ 
листъ, писана скорописью ХУШ в. на 591. По содержа- 
ню это сборникъ, состоящий изключительно изъ поученй, про- 
повфданыхъ и сочиненныхъ трудами святаго Димитр!я, митро- 
полита Ростовскаго, въ количеств 105. Въ числ ихъ есть 
нфеколько проповфдей, какъ значится въ самой рукойиси, на 
Украинскомъ наречи. Вотъ эти поучения: 


л. 102, Въ нелфлю 7-ю по Паецф, изъ текста: „(Се есть 
живота въчний“ „Нач.„То все щасте христанскаго челов ка. 


л. 117. На сошестве Св. Духа, изъ молитвы: „Слава Отцу 
ч Съни и Св. Духув. Сказано въ КЮевЪ, въ Кирилловскомъ 
монастър 1698 году. Нач. „Якъ сподобится з насъ кто коли бъ. 


л. 127 об. На Святуюжъ Троицу Слово второе. Нач. „Я 
теды цодлый а убогй умнслилемъ Божию помощю. 


л. 267. Въ недвлю 23-ю и на соборъ Св. Архистратига 
Михаила и прочихъ безплотвыхъ силъ. Слово это съ 0с0- 
бымъ заглавнымъ листомъ, на которомъ полууставнымъ пись- 
момъ выражено его содержане въ слфдующихь словахъ: 
«брань Стого Архистратига Миханад восводм силъ нЕнмкъ Т аггловъ 
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и ПРЕДИСЛОВИЕ. 


его съ седмоглавъмъ умтемъ. При доротномъ соБорл прахдновани 
въ сгоспаслемомъ граде Ктевъ, Е урквъ Михандовской хлатоверхой, 
проповъдтю слова БОЖТА ОГОЛОшЕННДА к лето 2дхух, ноемвра Я день. 
К” прнауунвшуюса тогда недвлю кг, по сошествин стго дка. «Опол- 
тнтса Аггель Гдень окресть БОАЩИХСА Гда. Изъ текста: Пришедиу 
Гысови К страну гадаринсеую, Миханаъ Г агглы его Брань сотворнша 
с зийвмъ. Нач. „Давная небесныхъ духовъ на небф бывшая 3 
люциперомъ война обновилася на земли. въ сторонф Гада- 
ринской, слухачу презацей. 


л. 498. Слово на Рождество Христово, изъ церковной 
пЪсни: Таинство странно вижу и преславно, небо сущу пе- 
щеру. Нач. „Вндался Богъ з секретовъ, з таинствъ, слыша- 
теме православни. Сказано въ ЧерниговЪ въ лЪто 1698. 


Одно изъ зтихъ поученй, именно на день сошествя Св. 
Духа, мы издаемъ, какъ образець литературнаго южно-рус- 
скаго языка ХУП в ка, , 

Поученя написаны по правиламъ Кевской школы, съ 
приивсью къ Малороссшскому наречю словъ Польскихъ и 
западно-руссвихъ. 

Сравнивая эти поученя съ Великорусскими, нельзя не 
удивляться, какъ скоро св. Дмитри Ростовски усвоилъ Ве- 
лико-русское нарече и понялъ его духъ, и насколько въ силу 
того его поучения написанныя на этомъ посл днемъ наречи пре- 
восходятъ его Украинсктя произведен!я, простотою, ясностью 
мыслей и художествомъ внражени. 


Е. Барсовъ. 
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слово 


НА СОШЕСТВИЕ СВЯТАГО ДУХА СВ. ДМИТРИЯ РОСТОВСКАГО 
ПРОИЗНЕСЕННОЕ 


въ Кевскомъ Кириловскомъ монастнрв въ 1698 году. 


Слава Отцу и Сыну и Святому Дуту. 


И якъ сподобится з насъ кто колябъ Бога во Троицы Еди- 
наго Отца и Сына и Святаго Духа славити со ангелами въ неб?, 
теперь на земли, покя естесмо въ тфа$, славмо его не лБнив, слы- 
шателне православни; и достойная рфчь, абы Створитель отъ 
своего створения, Отецъ отъ милыхъ дётей своихъ, Сынъ отъ ко- 
ханныхъ друговъ свойхъ, Духъ Святый отъ любыхъ рабовъ сво- 
ихъ былъ славенъ. Отецъ возлюбиль насъ якъ своихъ дётей: 
тако возлюби Богъ миръ, и даде область чадый Божшми быти: 
Сынъ возлюбилъ насъ, яко же своихъ друговъ, п душу свою 
положилъ за ны: болши сея любве никтоже ихать; Духъ Свя- 
тый возлюбилъ душу нашу, яко обрученную себф невЪсту, 
обручихъ вый дфву. чисту, а яко источникъ благостын$, учи- 
нилъ насъ рабовъ Богу благихъ и вфрныхъ; годна теды рЪчь, 
абы дЪта славили Бога Отца, яко своего Создателя, оть пебытиа 
въ быте приведшаго, избавленнъти положенного за нихъ душею; 
братиа—Бога славили Бога Сътяа, не стыдящагося насъ братию на- 
рицати; благти рабътя и вЁёрный бы славили Бога Духа Господа 
всяческимъ, Егоже щедроты на всфхъ двлехъ его: 


Слава Отцу и Сыну и Святону Дулу. 


Але не доситъ Бога въ троици славити, словемъ же треба 
его. славити, а самимъ скуткомъ, самимъ дфломъ, а яко скутечни 
‘славити Бога должни, учитъ нась учитель языкомъ святый Па- 
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вехъ, пишучи до КоринФъ: прославите Бога въ тБлесфхъ вашихъ, 
а въ душахъ вашихъ: яже суть Божия. 


Въ нъзибшней теды подлой моей нравоучителной бесЪд В, по- 
учимся мало хочь попросту, якъ Бога въ Троицы единаго, Отца 
и. Сына и Святаго Духа славитя въ тВлесахъ нашихъ и въ ду- 
шахъ нашихъ, а ты о Пресвятая Троице Боже нашъ, помози намъ, 
славы ради имени святаго твоего! 


Напрод прославмо Бога ведлугъ науки апостольской въ 
тБзБ нашемъ: прославите (глаголетъ) Бога въ тБлесЪъхъ вашихъ. 


Бога Отца во первыхъ яко въ тфл$ славити, радмося писма 
учителей. Пишется въ пророчествв Малажи намъ, яковой Богъ 
отецъ потребуетъ отъ сына славы: аще убо отецъ есмь азъ 
то гдф моя слава, и аще Господь есмь азъ, то гдв моя боязнь. 

. 


Славити треба Бога Отца, але и болтися его: работайте Гос- 
подеви со страхомъ; славити Отца во истину нелоумФемъ, его же 
трепешутъ и трясутся херувимы, и славословатъ ангельская вся 
воянства; ангельская воинства славятъ и трепещутъ, щожь мы, 
але радмося святыхъ учителей, гдътмъ о славъню Бога въ Трои- 
цы; мыслиль бьулъ инф съ книгами своими предъ очима наислав- 
нфати церковный учитель святый оаннъ Златоустъ, моли- 
лемъ его, бы мя научилъ якъ славити Бога, алитъ онъ въ 
бЪъсЪдахъ своихъ, на Павлова послания повфдалъ’ сие есть сла- 
вити Бога, еже не истязовати испытания. Щожъ то есть--не истя- 
зовати испытания? не падатися о БозЪ, не лишкуровати: не истя- 
зуй, неиспытуй, таемницъ баства: а будешь ты славити Бога. А 
яко жь, учителю святый, будемъ знати Бога, ежели о немъ не бу- 
демъ испытовати, а за тымъ яко жь и спасемся? гды жь то есть 
вся надежда збавения нашего що знати Бога: сеже есть животъ 
вЪчный, да знаютъ тебф единаго истиннаго Бога и Его же по- 
слалъ еси Тисуса Христа? треба то тутъ запытати‘и вЪдати, что 
есть Богъ, которое есть существо которое естество его, треба 
подишкуровати, и довфдатися самой истой правды. Златоустъ свя- 
тъй на то въ МаргаритЪ своемъ же, въ слов 1-мъ въ непости- 
жимемъ тамо глаголетъ: взыдемъ прочее на небо, пощо жь тамъ? 
Будемъ же правф вътбадоватися въ БозБ, и его существ и есте- 
ствБ, егда како суть тамо нфцый вфдуще, что существомъ есть 
Богъ, а и той же бы тамъ мфль лфашъ знати надъ анге- 
човъ непресгаи о Богови предсгоящихь, на него смотрячихъ, ко 
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въ вынЪъшнемъ же евангели самъ Христосъ гдаголетъ: ангеди 
ихъ на небесфхъ въну видить лице Отца моего небеснаго. Ихъ 
теды спросить вый о Бозф? Глаголетъ же Заатоустъ: слышемъ 
ангеловъ, что уже, въ существЪ ли семъ (си есть Божемъ) бес - 
дуютъ и взыскуютъ? никако же; но что? славятъ, кланяются, по- 
бЪдныя пфсни выну возсылаютъ со многимъ страхомъ. Тузки на 
небЪ дЪла, тулки оттоль и вфдомости: славять, кланяются выну, 
поютъ со страхомъ. 


Загаимосяжь тутъ, и стане не поступно щекавости людская, 
любячая тылко бадитися о БозБ, а не его благочестно знати и 
славити, охочая до дишкурсовъ, лЪнивая до славословия; ан- 
гели о БозЪ ни дишкуруютъ, не ипытуютъ; не испытуйже и ты, но 
вЪруй; не высокомудствуй, но бойся; вфруй, слави, покланяися, 
благочестно, а не истязуй любопытно: ото слухай, яко съ тебе 
велики той учитель наглядается. Видвлъ ли еси коликъ есть горв 
страхъ, колико же дол приобидфние; он (са есть ангели) сла- 
вятъ, а си (си есть человецы) истязуютъ, они очи закрываютъ, 
ста же любо препираются, безстудиВ взираютъ ко нейсповедимой 
славЪ. Дякуемъ тебф святыи Златоустъ за науку: не будемъ истя- 
зовати испытания, вдаватися въ дишкурсы, але тълко славити. 
Зааемъ въ правлф Бога, (слава Богу) знаемь его, не яко въ себБ 
есть, але яко въ васъ и намъ есть. Знаемъ его отчасти до спа- 
сения нашего належачой, знаемъ Его вврою святою просвфщен- 
нъти, отъ святыхь отецъ наставленныи, яко и оть патрона сего 
святаго мвсца отъ святаго великаго Афанасия Алексанлрийскаго 
учителя церковиаго въ символБ своемь обширне насъ о СвятБи 
ТроицЪ учащаго, знаемъ Бога столко, сколко можеть быти намъ, 
досить на спасение наше, доваБетъ иамъ, а дале не дерза мо: и 
сие есть славити Бога, еже не истязовати исиътани. 


Выше воспомяненным въ пророчестви Малахинемь Божи 
слова, ‹сынъ славитъ отца» святый Златоустъ (въ Маргарит) чи- 
таетъ такъ, сынъ чтить отца, и рабъ господина своего боится, 
аще отецъ убо азъ есмъ, то гдЪ моя честь; едножь тото подобно, 
м славити и чтити; хто славитъ, тотъ чтитъ, хто чтитъ, тотъ сла- 
вытъ. Але яко сынъ чтита отца долженъ? у людей то сыновъ, 
пана отца своего чтитъ, который не смфетъ при немъ усвсти, але 
стоить предъ нимъ учтиве, шапочку звявши, по словенску мовячи 
благоговбйно; таковымъ кшталтомъ чтять Бога отца старши 
его сынове, святый ангелы, яко о нихъ святми МитроФанъ, 
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троичныхъ въ Октоиху каноновъ творецъ въ глав$ 3, възмбкнуетъ: 
говЪъютъ зфло предъ неприступнымъ свЪтомъ, и пЪънвемъ непрестанно 
вопиютъ, говфють, 3840, то есть учтивЪ, честно, опратно, свроми 
въ стыдахъ, и страхомъ шанаючы маестата Божи, предстоятъ 
Богу; а такъ и человфкъ въ тфаБ своемъ, Бога славити долженъ“ 


Благоговфинство вышнихъ Богохвалцовъ описано у сватаго 
Гсата: видить разъ тотъ пророкъ Господа Саваофа сЪдяща на 
престол высоцф, и превознесеннф, а серафими стоять окрестъ, 
шесть крилъ единому шесть крилъ другому. Смотрёмъ же: Зъ якамъ 
тъпи Богохвазцы стоятъ благоговЪйствомъ: двфма покрываютъ зяца 
своя, двфма же ноги, двфма жь летаютъ и возываютъ; такъ го- 
вЪютъ предъ неприступнътмъ свфтомъ, а тожь маемъ образецъ благо- 
говЗиства въ нашемъ тфаф Богови предстаяню. Слухавмо о томъ 
святаго Златоустаго, науч$мся убо и мы, каковою боязнию, како- 
вымъ стъдениемъ, и каковою честпостию, пряступати должны 
есмы къ Богу въ молитвахъ нашихъ, каковою кротостию и благо- 
говфиствомь предстояти во славословлени его. 


Хто хочетъ яковаго научитися ремесла смотрить на обра- 
зець, па зрасъ, и на кшталтъ: чого дБлаетъ маларъ, маетъ куншъ 
предъ собою, а будовничой абрисъ; хто хощетъ Бога славити благо- 
говЪйно, щобы могло быти на твоей душ збудованш, о томъ ма- 


ешъ кунштъ, отобрисъ —шестокрилнв сератими коло Ббожнаго пре- 
стола. 


Не доситъ учневи на образецъ глядЪти по старему, треба ему 
и маистра, же бы указовалъ; не доситъ кому во славослови Бога на 
серафимскй кшталтъ смотрфти, треба еще и учителя: сосежь и 
учитель святый [оаннъ Златоустъ, а той въ словБ 8 о серафим в хъ 
проказуетъ; смотри жь умныма очима на образецъ, на сераФими, 
услухай ушима досконалаго проказника святаго учителя: образецъ 
показуегь —серафими на небБ, а учитель проказуетъ мовячы, сия 
помышиляй чезовфче, востани и отъ земли нрембнися, и на небо 
взыйди; не поимуетъ того ученикъ, якъ то взыти на небо, вымов- 
ляется тяжкостью тфла, влечетъ твло я принуждаетъ долу, радъ бы 
до неба, але тяжкое тБао до землф тягнетъ, влечегь тЪло, пря- 
нуждаетъ долу; учитель улятвяетъ тою трудность, проказуючи 
выразнфй: се возводятъ посты, легцф душеваыш содфловающе 
крылф, легко душевное сотворяюще бремя; попости а легокъ 6)- 
дешь, па небо вступишь; образецъ показуетъ СераФимовъ предъ 
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престоломь Божимъ стоячихь поющихъ, а учитель проказуетъ: съ 
СераФими (и ты) стоиши, со Серафими (и тъ) поеши, молишлися 
Богу, славословишьди Бога, уже то на небф стоишь межь Серафи- 
мами; во церкве стояще, на небеси стояти инимся. Образецъ 
показуетъ СраФиновь мВючихъ криав распростертый овы до 
лица и ногь закрыванл, овы до летаня, а учитель учитъ, 
со онфыи (и ты) кризЪ распростри, со онфми (и ты) летай, 
окресть престола царева, тако во еже мовитъ, и ты поимуй 
благоговфиства, по сераФимъску ставай предъ Богомъ, распростря 
криз и летай, щобы тутъ ‘были закрила. Святый учитель не объя- 
сняетъ подлинно, но хочетъ, абыся ишное догадывалися и сами, 
а знать тутъ разумветъ о крызахъ невещественныхь, о которыхъ 
латво назинатися всюду: хто крымлами духовными разумфетъ быти 
постъ, молитву, хто любовь и вфру. хто чистоту тфла и духа, хто 
иныи Яковы добродвтели, а правф_ кождая добродфтель есть кры- 
ломъ возносячимъ человвка отъ земан къ небу; ведлугъ того ан- 
тиФона, Святымь Духомъ всякая всеспасительная вина, аще бо 
коему сей по достоянию дхнетъ, скоро вземлетъ оть земныхъ, во- 
спфряетъ, возращаетъ, н устрояетъ горф; кождая, мовитъ, при- 
чина спасения, кождая добродфтель пришисуетси Духу Свято- 
му который гды на кого дхнеть, тотъ человвкъ > станетъ 
крилатъ, добродфтеленъ, и летитъ въ высоту небесиую; а такъ 
що добродфтель, то крило есть наше (Форму иможь тутъ добро- 
дфтелный абф крила власнЬ до благогонства въ славослови Бо- 
жомъ належачие напредъ); двохъ крилъ треба да дицы закры- 
етъ, а тыми бытъ разумфти можемъ, заветыданеся предъ .Бо- 
гомъ своихъ гр$ёховныхь спросностей и смирение, тое албо 
вЪмъ, обое умветъ лице закрывати человЪку; не треба аЪпшого 
тому доводу, надсамое досвфдчеше видаемъ то, еже безстудие, 
гордость, высоко голову задираетъ, и выше лба очи носитъ. 
покора въ стыд глядитъ въ землю: смиряетлися хто, голову 
осилитъ, лице долу мфетъ; завстыдятлися хто, лице рукою, 
крыетъ, отколь и Давидъ: студъ лица моего покры мя. Обойхъ тыхъ 
кризъ пилно треба, гды хочемъ благоговВйнф славити Бога. А в$- 
даетежь, чимъ Мытарь покръмъ лице свое, гды пришелъ предъ 
Бога всавдъ за велехвалнъммъ > Фариссемъ: въстыдомъ а смирени- 
емъ: въшло разомъ двоихъ человфкъ до церкви Богови предста- 
ти, Фарисей и Мытарь, але не единако, одинъ без встыду, гордост- 
во й не благоговЪйно, бо приступилъ блиско, якъ бы затоваря- 
шилъ з Тъмъ, нань же не сибютъ чини ангелсти зрВти, а еще 
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велересуемъ хвалится; а други съ покорою глыбокою, бо сталъ 
издалече звстыдомъ, бо не хотяще п очию возвести на небо; въ 
студъ ему было предъ всевадящимъ окомъ Божшыъ, же сумнЪъне 
мБетъ грфхами змазанное; правф, небы крилами яковыми, покорою 
а взтыдомъ крылъ предъ Богомъ лице свое. Смотрежь, якъ то ему 
удалося: и изыде сей оправданъ, паче опаго; не подобался Фари- 
сей Богу, же не баагоговфнно не закрытымъ лицемъ ему явился 
м прето вко яковымъ безстуднимь онымъ взгордилъ; подобался 
Мытарь, бо правБ по серафхимску благоговфЙно предсталъ лицу 
его, лицемъ закрытымъ. То уже мФемъ двое кралъ на лице закры- 
тые: въстыдъ а покоръ. 


Аще до ногъ двоихъ крилъ треба, иозф яко посдфдифйшая 
тфла нашего часть, всегда земли касаючаяся, въ болот льнучая, 
есть знакомъ подлости нашой, яко и глава знакомъ честности. 
О горделиввмъ птаку пав прявятъ же: гды на нози свои подаш 
глянетъ, упадаетъ. Гды до благоговЪъйнства въ славословш Божомъ, 
на закрытье ногъ нашихъ возмемъ себЪ за крыла двое сие, познанье 
подлости свои, и опасства осторожность надуфане въ себЪ самомъ. 
Первое возмемъ, тое з прикладу Авраама и Исам пророка: вдался 
разъ Господь Богъ, въ подуФалую размову съ слугою своймъ вфр- 
нъмъ Аврааномъ, бесфдуетъ съ нимъ лагоднф, якъ бы съ свонмъ 
приятелемъ, не таячи предъ нимъ своимъ Божьскихъ секретовъ: <не 
потаю отъ Авраама раба моего еже азъ творю, глагодетъ Господь; 
осмерився тежь и Авраамъ беспечн® размоваяеть съ Богомъ: до- 
путуется таемницъ: «ие погубиши ли праведнаго съ нечестивыми, 
а въ тымъ разомся цофиулъ и яко клахся, и що первой дерзно- 
вение, то уже осторожне до Бога глаголетъ, и якъ бы съ почат- 
ку речь свою начинаетъ: ‹нын® начахъ глаголати ко Господу мо- 
ему»: азъ есмь земля и пепель жь; то есть, Авраамъ видБ Бога, 
позна свое ничтожество, и исповфда себе быти земаю и пепелъ: 
гаядячи Авраамъ на Бога, ува жаючи его величество силы, гля- 
нудъ тежь и на свои ноги, то-есть взглянулъ въ свою подлость 
въ свое ничтожество и постерогся, съ кимъ разм овляетъ, съ Богомъ 
съ Творцемъ съ всемогущимъ, а онъ противъ него прав единое 
имчого, червь ползящий предъ величествомь неприступных его 
славы, и прето вызнаеть себё быти землю и пепелъ, познавъ то 
свое ничтожество; то крило едино родячееся з познамя Бога--поз- 
нане ничтожества своего. В тожь и пророкъ Исаиа, гды увидфлъ 
Бога на маестате реклъ: О окаянный азъ, яко сподобихся чело- 
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вфкъ сый, и нечистБ усты имы Господа Саваова вид ти очима 
мовма; и той позна свое ничтожество, узръвши Бога: видяй Бога 
видитъ себф сомаго, видитъ елико отстоитъ отъ Бога, коль мало 
и во истину коль ничтоже есть, и елико яснфе вилитъ Бога и 
себе самаго, толико множае чюдится Богу, и благоговъйн в почя- 
таетъ его: кто еси ты Господи, ктоже азъ? Ты бездна бытия, истин- 
ны и славы, азъ же бездна ничтожества, суеты и окаянства: до 
ногъ нашихъ крило едино, подлости своей позванъе, друго крило 
да будетъ впаства и осторожности недуФаня въ собф, якЪ персть; 
глаголетъ апостолъ:Мняся стояти, да блюдет ся, да не падетъ; сто- 
итъЪ ли въ яковомъ добромъ двлЪ, варуйся, бы ся не послизнулъ 
и прето со страхомъ содБвай свое спасене, совъдшающе святътнъ 
въ страсБ Божи. Быхмо теды благоговвинБ моглВ стояти въ сла- 
вослови Божи, укрываймо, яко бы украшаймо нозф свои тыми 
двама крилами познаваньемъ подлости нашеи и опаснымъ стояниемъ 
соблюлающимся отъ падежа. 


Еще же двойхъ крилъ треба до летанья, а тыми суть у святаго 
Назианзена дЪяние и видфн!е, то-есть акщя и контемилящя, прос- 
тЪй мовячи, подвигъ въ молитв, и богомысльность, альбо внима- 
не въ молитвЪ, бы славословие Боже было не безъ тВБлеснаго 
труда, ни безъ умпаго внимания; трудъ въ стоянъю, внимане въ чи- 
танью, подвигъ во всенощномъ блдфнш, богомысленость въ под- 
весенью мысльми ко Господу: праца въ коленопреклонени, въ 
руку воздЪяями, въ крестообразномъ на землю упанью, Боговид- 
не въ легленю ума въ неизреченную Божию славу, тъй крила ле- 
таютъ высоко, бо праца небо заслугуетъ, а богомысленность къ 
небу возноситъ, въ тыя теды шесть речен! крила убираймося, 
бысмо въ тЪлЪ пашемъ Бога благоговбъйн в по СераФимску могли 
славити Бога и намъ служило пЪше Дамаскиново: что васъ наре- 
чемъ свят!и сераФими, яко непрестанно прослависте его; хочемъ ли 
стати на молитву на славословие Божие въпредъ помысльмо о шпЪт- 
ности грфховъ натихъ, якъ маемъ явитися всевидящему его оку Бо- 
жию, а зоплон вися лицемъ предъ нимъ, застъдимся и смирфмъ гор- 
достну мысль нашу, а то намъ будетъ яко крила лице предъ Богомъ 
закрываючий; уважмо предъ кимъ статя, съ кимъ въ молитв$ размо- 
вляти мфемь: зъ Богомъ, которому нихто не годенъ, и познаймо на- 
шу подлость, негодность, ничтожество, ‘слабость и пользскость, 
статку нашего нестатечную; а безопаствомъ и страхомъ тому пред- 
стаймо, бы и тою есмо молитвою. которую разумвю за р%чь добрую, 
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не згрфшили, бы з насъ кому неречеся: молитва его буди въ грётхъ, 
--а то будетъ намъ яко крила нозЪ закрываючие, чи яко бы здобя- 
чие; умъ разсфянный по свфту вкуп$ зберемъ, до неба вперемъ, 
тфло на молитв утомБмъ--а то намъ будетъ яко крила насъ до 
неба возносячие; таковъмъ  благоговфиствомъ таковою  чест- 
ностью, гды ушануемъ, то маестати Божи, и прославимъ Бога 
Отца въ твлв нашемъ. Що и хочь и цфлой святой Трошци нале- 
житъ Богу Сыну и Богу Духу Святому, изряднфе еднакъ первой 
въ Троици СвятБй нерсонф именоване Отчее имфючой такъ: аще 
рабъ еси, воздаждь Господеви боязни повиноеше; эще сынъ еся, 
яви отцу чести благоговфинства; власти теды Богу Отцу въ мо- 
литв$ нашей бдагоговфйство прислушаетъ, которымъ должни 
есмы Его славити въ тёдф нашемъ, по апостольскому увфщанию, 
прославите Бога въ тБлесехъ вашихь. 


Другую въ Троици Святой персону Бога Сыва бысмо въ 
себф прославити мфли, порадмося съ собою, чимъ наибарзЪй Хри- 
стосъ Спаситель нашъ на земли съ людьми конверсуючи въсла- 
вися; заглянмо до еванге.ия святаго Гоанна, а тамъ услышииъ. Го- 
спода нашего пречистыми и праведнътми усты, праведнф хвадя- 
чагося: нън прославися Сынъ челов ческй и Богъ прославися 
въ Немъ; уважаймось часъ прославления Сына Божия. Чай въ той 
часъ, гды чуда чинилъ, воду въ вино претворяетъ, бол зни лечитъ 
слфпымъ даетъ св тъ, глухимъ слухъ, хромымь хождеше, мерт- 
вфца словомъ з гроба вътводитъ; бы намнфй хочь изъ того мЪлъ 
у людей значную славу, але онъ намнЪй не початалъ то славу; 
сия жь, гды уже пошолъ на страсть волную, и уже ростается 
съ возлюбленными своими учениками, уже ихъ жедпаеть: миръ 
мой даю вамъ, миръ мой оставляю вамъ, и яко бы уже но- 
гою вступуетъ до тиранской хатун?Ъ, на тотъ часъ глаголетъ: нын$ 
прославися сынъ человфческй; такъ Златоустъ на послан!е къ 
Евреемъ, слава (Христова) и честь--крестъ есть, яко же и самъ 
славу того нарицаетъ, глаголя: приде часъ да прославится сътнъ 
человф чески. О Христе Спасителю нашъ! ото уже Июда близ- 
ко съ войскимъ, со оружиемъ и дреколми поимати Тебе, зъ 
повязами связати Тебе, ото безчести Тебф тужь, ото уже 
готуютъ на Тебф каторскй инстружента, бич, розги, а то 
темутъ древо на крестъ, на срочитную со злодБй смерть: 
аще не бы быль еси злодЪй, не быхомъ его тебБ предали, 
возми—возми, распни. А сладчаиши иашъ Госполь глаго деть, теперь 
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моя слава, теперь моя честь, тенерь мое надъ всфхъ подвышени 
нынЪ прославися Сымъ человЪфческй. А то яко объяснуютъ то4- 
ковники писма святаго твердячи: же страданемъ креста и смерти 
Христосъ Господь нашъ, на инавышшой стешень славы и чести 
поступитъ, пилне з нихъ единъ оть лица Христова на томъ мвзсцу 
бвсЪдуетъ: ‹аще [ода изыде предати мя на убиеше, убо прибли- 
жися ко мнф крестъ и смерть, ею же не тако обезчещуся, яко же 
зфло прославлюся, же мовитъ: страдание, крестъ, смерть выйдетъ 
миф па инабоашую честь и славу, прето идучи на страсти на крестъ 
и смерть мовлю: нмн  прославися Сынъ челов ческ!й. Слава Тебф 
премилосерлый Господи!. Слава наша возносящая главу нашу! а 
тожъ видимъ же, крестомъ наибарзЪй прославися Господь нашъ, 
яко же во евангели пишется: яко тако подобаше пострадатя 
Христу и внити во славу свою и въ АпостолБ: видимъ Шисуса за 
приятие смерти славою и честно вЪнчанна, крестомъ бо и смер- 
тию не точаю Сънъ человвческй и чедовфкъ, но и Сынъ Бож 
и Богъ познанъ буду; познается бо въ челов чествЪ таящееся 
Божество, егда солице померкнетъ, камение распадется, гробы 
отверзутся, мертви востанутъ, та и иная многая страшная чудеса 
покажутъ; яко Богъ страждетъ и смерть на крестБ подъемлетъ 
Азъ же крестомъ порабощу себ весь миръ, б$сы прожену, гръхъ 
потерблю, смерть умерщаю, геэнну разорю, яко всфхъ Господь и 
Владыка. 


Если теды хочемъ Сына Божия въ тлф нашемъ прославити 
мфемъ же Его прославити, крестомъ, страданьми; такъ Его въ 
тф4$ своемъ прославили святый мученики, мученицы, вдав- 
ши себБ за Христа на раны и многоразличныи > смерти; 
овъ на мечное усфчене; друг на кошино прободеше, а тои 
на крестъ, якоже и самъ Христосъ быль распятый; а овъ живо 
въ землв погребенъ; тъй проидоша огнь, а овй воду; пожжены, 
потоплены, вси пострадали славы ради имени Господа своего. 
Але речемъ, не можемъ мы такъ въ тБлЪ нашемъ прославити Бога 
якъ мученицы; Хвала Богу, уже не имамы гонения за Христа на 
христианы. Колисъ то тутъ стояли болванъ оный Перуны, Волоси, 
Лады, Купалы, а теперь на тБхъ мфстфхъ церкви святый, слава 
Христова, Благодать Божил сияетъ, ифсть уже и въ сторонахъ Грец- 
квмъ и Римскихъ овыхъ Нероновъ, Двоклитиановъ, Максимиановъ, 
учителей, которыи бо до отвержения Христа, идолопоклопения при- 
нуждали и нехотячихь отвъргнутисл мучили, забияди; единымъ сло- 
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вомъ, нвть > балвохвальства, ни мученичества, яко же датися за 
Христа на раны, на страдания, же бы въ тлф своемъ прославити 


Бога Сына. 


Не Фрасуимося, знаидется тужь межи нами и идолъ ш мучи- 
тель; и идолоноклонникъ покажется много, а мучениковъ мало, раз- 
сужаимося тыадко ш разсмотремся межи собою. Златоустъ святый 
твердатъ: разаичныя суть идолослужения образы. Объясни жь намъ 
учителю святый и скажи хочь единаго вдода, а быхмо его 
якъ колисъ въ КиевЬ Перуна сокрушили? Слушанможь ено що 
намъ святый той учитель кажетъ: да не речешя ми сего, яко не- 
покланяешися идолу златому но оно ми покажи, яко сихъ не тво- 
риши, яже поведфваетъ злато; отожь маешъ идола—золото не на- 
яковомъ холмБ горъ Киевскихъ, але въ шкатул В, въ скринЪ, въ ка- 
марБ. А ядолопоклонене сдЪ? вь сердц в страсть до злата, и ради 
злата твориши, яже повелфваеть злато. Що жъ злато повелфва- 
етъ? Ищи мене, украдь, отъими, раз й, кривду учини ближ- 
нему; не респектуй н на Бога, бо и церковное вътрви, бътлесъ 
мене набылъ до твоей шкатулы, албо рачей до не насьпщен- 
наго твоего сердца; то злато повелБваетъ, а ты послушаеши, 
отожь еси хрещенный идолопоклонникъ. 


Хто изъ убогихъ речетъ дяковать Златоустому святому, же 
вытоснулъ балъхвальство въ богатыхъ; у насъ убогихъ того н тъ; 
злата не маемо, въ шкатулу не збираемо, едво маемъ чими напи- 
тати душу. Але не триумФаймо и мы убогие; знаидутся и въ нынче 
свои идоль; слухаимо ено тогожь учителя: различный суть идоло- 
служения образы; и овъ убо мамону выфняетъ господа, овъже 
чрево: бога, инъ же другую похоть вселютфйшую; а тожь маешъ, 
що страсть то и идолъ; но не пожираеши имъ волосъ, яко же 
Еллины, но много лютфйше свою закалаеши душу; не прекланя- 
еши колфиъ, ни покланяшися (адоломъ), но со множайшимъ послу- 
шанемъ твориши вся, яже тебф поведЪваетъ, и злато и чрево и 
похоти мучительство; отожь всюды полно балвохвалство, вси есте- 
смо грётым, многоразличными страстми порабощения, страстемъ 
идоломъ работаемъ. Мы разумбли, же тылко Еллини были балво-, 
хвалцы скверныи, который страсти людски обоготворили, тфле- 
сность” назвавше Венерою, гифвъ Марсомъ, пиянство Бахусомъ, ажъ 
святъй Заатоустый, и насъ подобными, бо и горшими, идодопок- 
лонниками чинигъ, гды ясно глаголетъ: аще не издиваеши идодовъ 
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ты, яко же они, но со многимъ усердиемъ тфмъ подпадаеши 
страстемь. удъй Христови—уды блудничи творяй, и иными себе 
оскверняяй беззакони. Правду воистинну, не якъ пречити тому 
святому ведикому учителю. А тожь глы таковое въ насъ, знай- 
дуется идолопоклонене, то тужь и пляцъ широкий до страдания, 
до мученичества, а за тымъ и до прославления въ тълЪ нашемъ 
Христа Бога. Що грвхъ то идолъ; що страсть, що > помшелъ 
и оказна побужаючая и тяснучая до гр ха, то мучитель; а 
противитися имъ, не соизволяти превитяжати страсти, есть то му- 
чительство едино и повседневное; зачвмъ кождъй грфху сопро- 
тивдяючися, себф превитяжаючи, есть мученикъ, славячи въ тва 
своемъ Христа Бога повседневными страдаими добрф. Тойже свя- 
тъй Златоустъ глаголетъ, можеши и ты аще восхощеши таковую 
(яко же мученицы) принесити (себф Богови) жертву, аще не ог- 
немъ (вещественнымъ) сожжеши тБло, то инымъ огнемъ може- 
ши (сие сотворити), сирфчь огнемъ нищеты волныя, огнемъ скорби 
Еже бо притрудное и горкос избити житие, и тфло умервщляти, 
н сть аи всесожение? Умертви тВло твое, и расини (грфхови) и 
и ориимеши мученичества вфнецъ; еже бо тамо мечь содфлова- 
еть, здЪ усердие творитъ, яко бы рекль: умучь тфло твое, а бу 
деши Богови жертва, по Апостолу: представите тфлеса ваша 
жертву живу святу благоугодиу Богови. Звитяжь вся, яже въ мир, 
похоть плоти, похоть очесъ, гордость живота и будешъ мученикъ; 
умортви тфло свое и поработи духови, а будешь мученикъ; мер- 
твв будя грёху‘а постанешься мученикъ; язвы Господа своего на 
14$ своемъ носи чрезъ умервщлене плоти, будешь мученикъ 
распни плоть свою со страстьми и похотми, будешь мученикъ, и 
такъ прославить въ т63В своемъ Христа Бога, по научению Апо- 
стольскому: прославите Бога въ телфсахъ вашихъ. 


Третию въ Троицы Святой персону Бога Духа Святаго, яко 
прославети маемъ, порадмося святаго апостола Паула. Святъти 
апостоле Пауле! Увфломь насъ, що тежь мы естесмы Духу Святому? 
ВЪдаемъ, Богу Отцу естехмы дфти присвоенпемъ: азъ буду вамъ 
во Отца, и вы мнЪ будите въ сыны и въ дщери, глаголеть Господь 
Вседержитель. Вфдаемъ, Богу Сыну естесмы члонк!: телЪса ваша удо- 
ве Христовы суть, а онъ намъ глава; глава церкви Христосъ, естехмо 
его рабы, неволники, а рабы купленые: куплени бо есте цфною,.. 
нета Ъннътмъ бо златоиъ и сребромъ искупистеся, по честною кровию 
агнеца непорочна и пескверна Христа. А Святому Духу що? отъ- 
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повфдаеть Апостолъ: не вфстели, яко тфлеса ваша храмъ суть жи- 
вущему въ васъ Святому Духу, его же имаете оть Бога, храмъ 
Божй есте и Духь Божй живетъ въ васъ, то естесмо Богу Духу 
Святому церковью: такт, есть вы есте церкви Бога живаго. И гдымъ 
нашимъ путежнъмъ обычзаемъ хто запыталъ, ащо за храмъ въ той 
церкви, отповидфти бы, храмъ Духа Святаго, тфлеса ваша храмъ 
есть живущему во васъ Святому Духу. А хто жъ священникомъ въ 
той церквЪ? повфдаеть же священникъ въ той церкаф цфломуд- 
рие, и мовитъ, вси храмы есмы Божий освятившу насъ Святому 
Духу; того храма церковникъ есть и священнвкъ-- цЪломудрие, еже 
ничто же скверно или нечисто внутрь внести попускаетт, да не- 
когда Богъ (въ храмБ томъ) обитаяй, обрфтши престолъ свой осквер- 
ненный, опечатлится и отъидетъ (и оставитъ храмъ пустъ) Щожъто 
сть цфломудрие? цЪломудрие ведлугъ святаго Гоанна Лфствич- 
ника, есть общее всЪхъ добродЪтелей именование, особлише еднакъ 
самой чистотф прислушаетъ и повинностию албо служенемъ сво- 
имъ именемъ; повиностью же ничтоже скверно или не чисто внутрь 
храма твлеснаго, чили яснЪй мовячш сердечИаго, внести попуска- 
етъ; именемь же всюды по отъческихъ книгахъ самыми чисто 
звызаино цфломудренными именуютъ изи тфхъ, который, и тёдо 
отъ дфлъ скверныхъ и душу отъ оскверняющихъ помысловъ пилно 
ховаютъ, то простфйшемъ именемъ той тблесной церкви священ- 
ника чистотою зовемо; церковникъ и священник того храма 
чистота есть; потребна чистость въ тваБ, бысмо тою просла- 
вили Духа Святаго, яко того, которй чистоту любитъ, и тамъ 
тылко живет:, гдф чистость видитъ: чистотою теды маемъ Бога 
Духа Святаго прославляти. 


Духа Святаго ушодоблнетъ святый Златоусть пчелБ: и якъ 
пчелы въ сосуд скверномъ не вселяются, такь Духъ Святый въ 
нечистот живущихъ не обитаетъ: не имать (мовитъ) Духъ мой 
пребывати въ человфифхь сихь зане плоть суть. Духа Свя- 
таго молимь: приди и вселися въ ны. Съ нимъ бо вБмъ вся 
благая намъ приходятъ, а безъ него въ нась пусткй. ГаБ сбдятъ 
ичолы тамъ плястро солодко меду зробятъ; въ чиемъ сердцу 
вселитсл Духъ Святый, тамъ узришъ дарований яко медь солод- 
ки. Отколь выйдуть ичоль, тамъ на ихъ мбсто гнфзлитца „Ътятъ 
осы, тершие ядовиты; отколь прогнапъ будеть Духь Святый 
скверными дфлы, тамъ наберется скрупуловъ бодучихъ, яко 
съ:0 жаль трёховныхъ, яко шершиевъ. Чистый и опарстный держи 
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улей, бы привабилъ до него рой ичелный; очисти тфло и сердце 
бы збавилъ до себе Святаго Духа. 


Если то сстесмо храмомъ Святому Духу, воруйможъ, бы 
з него не статл вертепъ разбойникомъ. Кривда бы то была, гды 
бы кто господаря звласнаго его дому гвалствомъ вывихазъ в шию. 
О якъ великую кривду чинимъ Духу Святому, гды его зь власнаго 
храма отъ себе выгоняемъ скверными нашими дфлы; выфето него 
въпровожаемъ часомъ албо обжартаго Вяда, албо сквернаго Да- 
гона, албо чакомого Молиора. Важилбыся кто яковою спросностью, 
отшпетити домъ царск!и, яковую бы за то понесъ кару, чегосмы год- 
ныи, гды храмъ Царя небеснаго Духа Святаго—т%ло, наше сердце 
наше, оскверняемъ дфлы, любо мысльми, спросными! 


Спытали разъ святую -мученицу СераФиму: ГдЪ церковь Бога 
твоего, Ему же кланяешися и приносиши жертву? отповЁдала 
святая: азъ, чистоту соблюдая, церковь есмь Бога моего, Ему же 
себе самую приношу въ жертву. Рекдъ тиранъ: то аще чистота 
отъ тебе отъята будетъ, убо престанеши быти церковию Богу 
твоему. Огказала мученица словами Апостольсками: аже растлитъ 
церковь Божию, растлитъ его Богъ; проважена потомъ бывшая 
до неради дому, гды до ней присланный отъ мучителя въшли 
два вшетечника, а Христова дфва вдалася на молитву до Бога; внетъ 
ты пали на землю мертвы, и которыи хот$ли храмъ Святаго Духа-- 
чистую двву змазати, тыи внетъ душею заплатили. Такъ то карани 
бываютъ за покалянье чистоты тфла своего, которое есть Духа Свя- 
таго церковию. Недармо, мовитъ святый Златоустый, не имаши вла- 
сти надъ плотию въ похотфхъ злыхъ, а если не маемъ власти надъ 
нашимъ тфломъ, бо ТЁло наше уже есть не наше, куплено на 
церковь Святому Духу, яко же глагодетъ Апостоль н сте свон, 
куплены бо есте; не важмося его уже такъ далече присвоивати, 
же быхсмо его па злый наши желания уживали. 


Не разум$й, слухачу, а быся тутъ мовило о чистотЪ саммхъ тьта- 
ко двствующихъ, але о чистотЪ всБхъ становъ; о всфхъ бо в вмъ то об- 
ще речено: тБлеса вата храмъ суть живущему въ васъ Святому Духу, 
кождому бо, вЪмъ, такъ супружи и безсупружнЪ живучему свою чи- 
стоту станови своему прислушающую ховати, а тою Духа Святаго 
прославляти долженъ, хочь то чистота безсупружныхь вышшой 
у Бога ваги отъ супружныхъ, однако же яко есть первая хвална, 
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честна, такъ другая потребна, и послъдняя предъ Богомъ не 
скверна: глагодетъ Апостодъ: ина слава солнцу, ина слава 
лун в, ина слава звЪздамъ; солнцу своя слава, лунф своя 
слава, эвфздамъ своя слава, Святый Исидоръ Пелюсвота ра- 
зумфеть то о чистотВ становъ различныхь и глаголетъ: упо- 
добляеть Павель солнцу тфхъ, иже дВвство хранити возлю- 
биша, лун иже во вдовствъ пребъваютъ чист, звфздамъ же 
уподобляетъь тБхъ, иже въ честномъ супружествв собаюдаютъ 
ложе свое не скверно; якъ теды солнцу надлежитъ быти св тлу 
и дунф свфтлой, и звбъзданъ не темнъмъ, такъ и дБвству потреба 
быти чистому, и вдовству чистому жь, и малженству чистому; 
всъмъ полобаеть быти чистымъ, бы были Духу Святому храмомъ 
достоинымъ. 


Просзавивши Бога въ та нашемъ ведлугъ науки апостольской 
належало бы поучитися широц , яко еще маемъ славити въ душ на- 
шей, но далшему то часови (кому дастъ Богъ въ живыхъ быти) албо 
благоразумн шимъ казнодвемъ оставляется, теперь тылко въ крат- 
ц8 намвнлю то, же душа наша, по образу Бога въ Троицф Единаго 
созданная, имать трое сие: память, разумъ, волю, или помнитъ есть 
памятию, яде разумфетъ есть разумомъ иле хочетъ есть волею; 
три дфИства, а душа едина и должна въ себф прославляти Бога 
въ трехъ лицехъ сущаго а въ единомъ БожествЪ: памятию слави- 
ти Бога Отца, мбючи Его, взавше во умъ, усмотрячи на него внут- 
реними очима, по Давиду: предзрвхъ Господа моего предо мною 
выну, яко одесную мене есть; разумомъ славити Бога Сына, иже есть 
Божия премудрость, слухаючи науки апостольской: блюдите како 
опасно ходите, пе яко же не мудри, но яко же премудри; не бы- 
ваите не смысленни, но разумфвающе что есть воля Божия, волею 
нашею славимъ Святаго Духа, того хотячи и дёломъ совершаючи, 
що Духу Святому благоприятно, а того пе хотячи, откидаючи, що- 
ся Ему подобатися не можетъ, и вовсемъ согласуючи съ волею Его 
святою; а кая его воля есть, описаль Апостолъ до Солуняновъ: сия 
есть волй Божия- освящен!е ваше-- хранити себе отъ блуда или 
отъ нечистоты, и вЪдфти коемуждо оть васъ свой сосудъ стя- 
жавати во святынф и чести, а не во страсти похотнфй, яко же и 
языцы невфлущии Бога; и еще грема богословскими добродвтелми 
Святую Троицу Отца и Сына и Святаго Духа славити подобаетъ, 
вЪрою, надеждою, любовию, и трема евангельскаго жития обфта- 
ми: Бога Отца послушанемъ, повинуючися Ему, якъ чада Отцу во 
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всъкь Его повелвняхь, Бога Сына—нищетою изволною, яко того 
которой богатъ съй въ милости обнища спасенин нашего ради, 
да мы нищетою его обогатимося; чистотою плоти (и духа), Духа 
Святаго славити; але то все богомысленныхъ разсуждение, про- 
страннЪй въ себф разбирати можеть, а я неумфетны да не про- 
должу времени, кончу подлую бесфду и печатлвю еи троичною 
славою, слава Отцу и Сыну и Святому Духу. 


Слава Богу Отцу сЪдящему на престол славы своея, слава 
Богу Сыну прекдоншему небеса и сошедшему на землю, слава 
Богу Духу Святому вездф сущему и вся исполняющему. 


Слава Богу Отцу создавшему ны, слава Богу Сыну иску- 
пившему ны, слава Богу Духу Святому просвфтившему и осв%- 
тившему насъ. 


Слава Богу Отцу упованию нашему, слава Богу Сыну при- 
бъжащу нашему, слава Богу Духу Святому покровителю нашему. 


Троице Святая Боже нашъ, слава Тебф Создателю нашему 
буди отъ насъ--создания твоего нынф и присно наземли, поки 
о тебф есмы живемъ и движемся, а потомъ 
и на аки вЪкомъ на небеси, его же 
отъ Тебе да сподобимся, аминь. 
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янъ. Что до слова единосущнъй, то употребленя его нужно было 
избъгать, такъ какъ оно иногихъ смущало; а спорами противниковъ 
удерживало незнающихъ отъ святаго крещеня, почему требовалось 
истолковъвать значене единосущиый словами равносильными. Это 
именно и сддадъ блаженный Кирилдъ, который дословно объяснилъ 


Никейское исповЪдане вЪрь, проповфдуя Бога истинна- отъ Бога 
истинва. 


1. м. 5848, р. х. 348. 


Первый годъ епископства Арянина Стефана въ Антох!и. 
1. м. 5849, р. х. 349. 


Въ семъ году Аеанасй и Павелъ, по смерти Евсев!я. нечестиво 
управаявшаго Константинопольскимь престоломъ, опять пришли въ 
Римъ къ папъ Юлю и царю Константу, брату Констания. Ибо по 
смерти Евсевя народъ избрадъ на Константинопольеюй престолъ 
Павла, но аряне рукоположили, вопреки ему, Македония, отъ чего 
возникла междоусобная брань. Узнавъ объ этомъ Констаний, быв- 
ши въ ту пору въ Анпохи, приказалъ полководцу Гермогену, по- 
сланному во @ракю, нЪсколько уклониться-отъ пути своего, и уда- 
дить отъ управленя Церковю Павла. Гермогенъ готовился было 
исполнить царское повелЪне, но чернь сожгла его домъ, его самаго 
убила и трупъ бросила въ море. Царь, извЪстясь объ этомъ въ 
Антохи, прибыль въ царствующи градъ, изгналъ Павла съ пре- 
стола, но не утвердилъ на немъ и Македония. Гнъваясь за убене 
Гермогена, онъ лишилъ городъ сорока тысячь ежедневныхъ хавбовъ, 
изъ числа восьмидесяти тысячь, дарованныхъ отцемъ его *. Павелъ, 
какъ выше сказано, отправился къ Юлю въ Римъ, и съ грамотами 
его возвратился въ Константинополь. Константй, находясь въ Ант!- 
охш, узналъ, что Шавелъ возстановленъ на престоъ Юлемъ, раз- 
гн®вался и приказадъ намфстнику своему, Филиппу, согнать его, а 
вмъсто его посадить Македония. НамЪстникъ, боясь случившагося съ 
Гермогеномъ, зазвадъ Павла въ баню Зевксишюву, спустилъ его въ 
окно и отправилъ въ изгнане въ Фессадонику, мЪсто рождения его. 
Македон!я же посадилъ съ собою па колесницу и разбойнически по- 
ставилъ какь бы тираномъ Церкви, не смотря на сопротивлеше 





* Обычай безплатной раздачи ха ба жителямъ столицы отъ правительства 
продолжался отъ временъ Конставтана Т до Пракия, 
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православныхъ, при которомъ погибло три тысячи полтораста му- 
жей. Такимъ образомъ аряне снова овладфляи Церковшю. Тогда царь 
угрожалъ смертю Аванасю, который убоявшись, опять бЪжалъ въ 
Римъ, -что также сдБлалъ и Павелъ, скрывиийся изъ @ессалоники. 
Пришедши къ Константу, оба они разсказали ему о претерпънномъ 
ими. Константъ, соболбзнуя святымъ, съ горестно писалъ къ брату 
Константю, предлагая возвратить престолм Павлу и Аеанаст, въ 
противномъ случаЪ угрожалъ войною. Онъ уговорилъ его также созвать 
соборъ въ СардикЬ, нд которомъ присутствовало триста епископовъ 
Западныхь, да Восточнътхъ тридцать шесть. Посяфдн!е прежде всего 
требовали отъ Зашадиихъ низложеня Павла и Аеанася. Но Оспя 
епископъ Кордубск® я Протогенъ СардйскЙ, не потерпфли, что на 
соборф не присутствуютъ святый Аеанасй и Павелъ. Тогда Восточ- 
ные, удалившись въ Филиппополь, безъ стыда осудили слово едшно- 
сущный. Но православные въ барликЪ признали Никейскй символъ 
вЪры настоящимъ, а не согласный съ нимъ предали проклятио; далъе 
они возвратили престол Аеанасю, Павлу и Маркеллу Анкирскому, 
исповфдавшему единосущнаго и оправдашемуся тЪмъ, что онъ не 
понялъ обвинителей своихъ. Такъ поступилъ соборъ Сардйски съ 
Восточными отступниками: онъ утвердилъ учене о единосущномъ, 
послЪ чего и Константй съ честю принялъ Аеанася и Павла, и воз- 
вратилъ имъ престолы ихъ. Такимъ образомъ Аеанаси прибылъ въ 
Александрю и принятъ былъ въ ней съ ведикою радостю, а Георги 
арянинъ изгнанъ. 


Между тъмъ въ Галляхъ тиранъ Магнентй убилъ благочести- 
ваго Константа. Узнавъ о томъ въ Антюхи, Констант тотчасъ по- 
велфлъ удалить Павла въ Кукузъ, гдф онъ и умерщвленъ арянаии» 
а’Македонй опять занялъ престолъ. Констант!й устремился въ Ита-- 
мю противъ Магнентя. Между тмъ Сенать Римски, облекши Не- 
попяна въ кесарское достоинство, отправилъ противъ Матнент!я; сра- 
зившись съ Мегнентемъ, онъ былъ убитъ имъ, правивши только три 
мЪсяца до прибышя Констанпева въ Римъ. Тогда Константина, иначе 
Елена, сестра Констанпева, провозгласила царемъ Британнюна, мужа 
почтеннаго, противопоставивъ его на борьбу съ Магнентемъ. Когда 
Констант присифлъ въ Римъ, то принялъ Британнона съ великою 
почести, и оба сразились съ Магнентемъ при МурсЪ. Побъжденнъй 
Магнентй бъжалъ въ Италю. Не разъ еще возобновлялъ онъ сра- 
женя съ войсками Констанмя, но при Селевк® былъ разбитъ окон- 
чательно и бЪжалъ въ Лугдунъ, гдЪ сперва убилъ брата своего, по- 
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томъ мать, и наконецъ умертвилъ самъ себя; братъ же его, Децентй 
кесарь, удавился. 

Тогда же и Сильванъ, тиранствовавший съ Галшяхъ, былъ истре- 
бденъ воинами Константя. Константй вступилъ въ Римъ съ вели- 
кою пышностю и военньмъ!великодъшемъ, и возвеличенъ быль выше 
всъхъ царей, кафе до него были. ВмъстЬ съ нимъ вошла въ Римъ 
и супруга его, Евсевя, которая провела въ немъ цфлыхъ двЪ не- 
дЪли. Прибывши на поле Трибунальское * и ставъ на возвышени Кон- 
стантй, въ присутстви войска и Британнона, говоризъ рЪчь къ 
народу, въ которой доказъвалъ, что, такъ какъ онъ получидъ царскую 
власть отъ предковъ своихъ, царей, то польза народная и обществен- 
ная требуетъ, чтобы правлене находилось въ распоряжени одного, 
и тому подобное. Потомъ снялъ власть съ Британнона, правившаго 
десять мЪсяцевъ, пригласилъ его къ обфду и затЪмъ отпустидъ въ 
Прусу Виеинскую, со всею почестю, оруженосцами и великими 
дарами. Какъ хриспянинъ, онъ быдъ приверженъ къ церкви, пода- 
валъ много милостыни бЪднъмъ и уважалъ священниковъ до самой 
кончины своей. Возвратясь въ Византию, Константй, по просьбъ Ев- 
севи, жены своей, освободилъ изъ подъ стражи Юлияна, брата Гал- 
лова, провозгласилъ его кесаремъ и послазъ въ Галлию, женивъ на 
сестрф своей Еленф или Констант!м. 

Въ томъ же году почидъ въ РимЬ папа Ющй и на мЪсто его 
поставленъ Либерй, мужъ по всему чудный и православный. Аряне 
же до того вооружили‘ противъ царя Аеанаси, что онъ приговорилъ 
было его къ смертной казни, но и на зтотъ разъ святой мужъ спасся 
бЪгствомъ. 


л. м. 5850, р. х. 350. 


Первый годъ епископства Македония въ Константинопол . 


Въ семъ году случилось страшное землетрясеше въ Никомиди, 


въ третьемъ часу ночи, которов истребило множество народа, при- 
чемъ погибъ и епископъ этого города, Кекропй. 


д. м. 5851, г. х. 351. 


Первый годъ епископства Леонтия въ Антохи, а въ Константино- 
подЪ Евдокся, по изгнани Македония. 





* Плацъ-парадъ, 
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а. м. 5862, г. х. 352. 


Македон тирански управаялъ Константинопольскимъ престоломъ; 
онъ перенесъ тЪло великаго Константина отъ святыхъ Апостоловъ 
въ церковь св. Акакя, подъ предлогомъ ветхости храма. Народъ вос- 
противился тому, отъ чего произошло большое кровопролипе, такъ 
что колодезь, дворъ мученика и прилежащия улицы наполнились кро- 
вю. Константй, узнавъ о томъ, вознегодовалъ на Македоня, пове- 
аЪаъ низложить его, и на мЪсто его поставилъ Евдокс!я, но тёмъ 
смънилъ великое зло еще большимъ. 


Въ зтомъ году Персы взяли крЪпость, называемую Ведзакды- 
Между тБмъ Константй, живя по причинъ Персидской войны, въ 
Антохш, и узнавъ, что Юлянъ въ Галшяхъ отличился въ войнахъ, 
за что войско провозгласило его царемъ, началъ собирать силы про- 
тивъ тирана. Но дошедши до источниковъ Мапса, у перваго селе- 
на за Тарсомъ Киликйскимъ, умеръ, я“ 3 числа, чрезвычайно рас- 
каяваясь въ своемъ неразуми. Онъ крещенъ въ Антохши аряниномъ 
Евзовемъ въ 5852 году отъ с. м., послЪ 11-го перюда въ 532 году 
(или въ начал$ 12-го). СдБлавшись самодержцемъ, Юлянъ безъ стыда 
началъ жить по-Еллински, святое крещене смылъ съ себя кровю 
жертвъ, и дБлалъ все для служеня демонамъ. 


4. м. 5853, р. х. 358.' 
Первый годъ правяешя Юляна, императора Римскаго. 


Въ семъ году, по множеству гръховъ нашихъ, началъ царство- 
вать Юлянъ отступникъ, получивъ самодержате. ОслЪпленный побЪ- 
дами надъ варварами, онъ присвоилъ себф одному власть и, в0310- 
живъ на себя вЪнецъ еще до кончины Константя, безетыдно предался 
Еллинскимъ обычаямъ. Костантй кончилъ жизнь, сильно раскаяваясь 
какъ въ убйствЪ родныхъ, такъ равно въ отложени отъ Правосла- 
вя и въ освобождени отетупника. Когда же отступникъ, по Божю 
попущеню, началъ свое самодержавное правлене, то на землю Рим- 
скую обрушились разаичныя, свыше посланныя, бЪтствя. Желая по- 
казать несправедливость и безчеловьче Констания, беззаконный при- 
нялъ аичину справедливости; возвратилъ изъ заточена сосланныхъ 


“ Т.-е. октября. 
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епископовъ, казнилъ смертю Евсевя, начальника царскихъ евнуховъ, 
какъ человЪка несправедливаго, прогналъ изъ дворца всЪхъ прочихъ 
евнуховъ, отпустивъ равно и жену, сестру Констания, съ которою 
тоть соединилъ его, прогналъ также поваровъ, для сокращеня пыш- 
нести стола, и брадобрЪевъ, говоря, что и одного достаточно дли 
иногихъ. Угождая сребролюбю, которому преданъ быдъ какъ основв 
идолосзужени, Юлянъ велфль съ общественнаго ристалища удадить 
верблюдовъ, ословъ, быковъ и лошаковъ, позволивъ держать дая упо- 
треблешя однихъ только дошадей. Въ то время возстали Еллины на 
Востокф и, схвативъ нежданно въ Александрии епископа Георги, 
убили, надъ трупомъ его безбожно наругались и, взваливъ на вер- 
баюда, торжественно возили оный по городу, наконецъ, смъшавъ въ 
кучБ съ костями скотскими, сожгли и разсъяли прахъ его. Бёжавиий 
Аеанасй укрывалея у одной дБвь, потомъ, возвратившись въ Алек- 
сандрию, созвалъ соборъ, на которомъ прежде всего утвердилъ по- 
становаена Никейскаго собора и началъ править церковю. Аряне 
же посл Геормн избрали себЪ Лукя, собираясь въ частномъ здани. 
Что до едашновъ, то они многихъ пригвождали ко кресту и убивали; 
въ СкиеополЪ отрыли остатки епископа Патрофила, разсБяли ихъ, а че- 
репъ повЪсили дая поруганя и насиъшки. Въ Газъ и Аскалонъ предали 
смерти священниковъ и дБвственнацъ посвятившихъ себя Богу, раз- 
р®завъ утробы ихъ, наполнили оныя ячменемъ и повергаи" свиньямъ. 
Въ Финики Илюопольцы умертвили дякона Кирилла, изъ печени его 
приготовили блюдо, и все это за то, что онъ истреблялъ идочовъ 
ихъ еще при блаженномъ Константин в. Разсфкавшй дякона и вку- 
сившй отъ печени его, понесъ должную казнь: енъ изблевалъ свой 
отгнивпий языкъ, потерялъ зубы, лишился глазъ, и въ такихъ му- 
чешяхъ умеръ. Хриспянамъ Кесари  Каппадокйской много причи- 
нилъ заа Юлянъ, лишивъ городъ ихъ правъ и самаго имени, т.-е., 
приказавъ, чтобъ онъ не назывался Кесарею, а по прежнему Мазо- 
кою, за то, что при Констант в тамошне христяне много оскобляли 
Еллиновъ и разорили у нихъ храмъ счастя. Въ АретудЪ не меньше 
ужасы совершались противъ христянъ, между прочимъ и надъ Мар- 
комъ, святЪйшимъ инокомъ (?), который спасъ и укрыдъ Юшана, 
когда войско повсюду истребляло родъ Констания. У него, еще жи- 
ваго, внутренности..... Въ ЕмесЪ, въ вединой церкви поставили 
статую Дюниса, а старую церковь разрушили. Марисъ, епяскопъ 
Халкедонски, въ глаза жестоко обругалъ самаго Юляна, когда 0ей 
совершаль жертвы въ храмЪ счастя; однако, Юлянъ, какъ фялософъ, 
свесъ терпВливо оскорбление. 
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Въ семъ году нечестивый Юшянъ издалъ законъ, запрещавшй 
хрисиянамъ обучаться Еллинскимъ наукамъ. Аполхинари, опиражь 
на божественныя книги, написалъ, по образцу древнихъ, въ защиту 
истины, сочинене противъ Юляна, чЪмъ оказалъ церкви великую 
услугу. Юлянъ повелфдъ выгнать изъ Александра Аванася вели- 
каго, потому что Еалины сильно подстрекади его противъ блаженнаго. 
Святый мужъ, удаляясь, ободрялъ хриспянъ, плакавшихт объ немъ: 
«Дерзайте!› сказалъ онъ. Это маленькая туча, и она скоро пройдетъ». 
Юшанъ письменно предиисазъ Востриянамъ ‘удалить изъ города сво- 
его священнаго епископа, Тита. Что до Дороеея, епископа Тирскаго, 
извъстнаго многими своими подвигами, составителя нЪскодъкихъ 
истор церкви, отличнаго краснорбчемъ, исповфяника при Дюкли- 
панв и Ликин, то архаиты Юляна. прибывши, на второмъ году 
царствоваи!я отступника, въ Одиссополь, нашли тамъ его, провож- 
дающаго частную жизнь, причинили стосемилБтнему старцу много 
мучешй за въру во Христа и лишили жизни. Непотребный и отступ- 
накъ, желая подражать благотворениямъ христянъ, приказаль давать 
страннымъ и убогимъ все нужное на потребу, надъясь тфмъ обмануть 
людей недальновидныхъ. Нечестивецъ велБлъ на изображеняхъ сво- 
ихъ ставить рядомъ съ собой Дя, Ара, Ермя и прочихъ демощовъ, 
а не поклоняющихся имъ наказывать, какъ вреговъ самаго царя. Раз- 
давая продовольстве войску, онъ тутъ же предлагалъ огонь и ладанъ, 
и заставлялъ воиновъ совершать воскуреня. Въ Кесарги Фалипповой, 
что нынё Панея, родинф кровоточивой жены, было поставлено ею 
предъ собственнымъ домомъ изваяне Господа нашего и Бога, |ясуса 
Христа, по язъческому обычаю, въ знакъ благодарнаго чувства. Нече- 
стивый Юлянъ приказалъ сбросить это изваяне, что и сдЪлано. 
Еллины съ насмъшкой влекли низверженное изваяне и вмЪсто его 
поставили статую Юшяна. Хрисмяне взяли сброшенное изваяне 
и поставили въ церкви, а статую отступника пожралъ огонь, нис- 
шедиий съ небесъ. У подножия изваяня было растене, цфлебное про- 
тявъ всякой болфзни: оно-то возбудило зависть въ отступникЪ и за- 
ставило истребить изображене Господа. Въ Никопол Палестинскомъ, 
прежде называвшемся Еммаусъ, есть источникъ, подающий исцъле- 
не отъ вслкахъ болбзней людямъ и животнымъ; говорятъ, что въ 
этомъ источнакъ Господь и Богъ нашъ, шсусъ Христосъ, посад пу- 
тешествия, омылъ свои ноги; но и этотъ. источникъ нечестивъй.при- 
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казалъ засыпать. Въ Ермополъ диваидскомъ стоитъ персиковое дерево. 
Если кто возметъ листъ, или плодъ, этого дерева, тотчасъ получятъ 
освобождене отъ всякой болфзни человЪ ческой. Говорятъ: когда Гос- 
подь бЪжалъ отъ Ирода въ Египетъ съ Богородицею и Тосифомъ, и 
былъ на этомъ мёстБ, то дерево, нагнувшись до земли, поклонилось 
ему, и съ тьхъ поръ понын$ остается въ наклонномъ положени. Юл- 
янъ, живя въ Антохи, всегда удалялся въ Дафну, приносилъ жертву 
Аполлону, но никогда не получалъ отвЪта отъ идола. Предподагая, 
что идолъ молчитъ отъ лежащихъ въ ДафнЪ мощей святаго мученика 
Вавилы, опъ приказалъ вс остатки умершихъ, не исключая мощей 
мученика, перенесть оттолЪ въ другое мъсто, но въ слфдующую же 
ночь послБ того храмъ былъ совершенно сожженъ громомъ, отъ ко- 
тораго идолъ такъ сгорфлъ, что не оказалось и сафдовъ его; говорятъ, 
что онъ стоялъ... аЪтъ, храмъ же до того разрушенъ, что потомки, 
смотря на развалины, дивились необыкновенной силф Божяго чудо- 
творешя. Нораженный зтимъ, Юлянъ думалъ, что это произошло по 
злоумышленю христянъ, и потому началъ истязать оставшихся тамъ 
жрецовъ, и подвергъ ихъ всякимъ мукамъ, такъ что иные и умерли, 
но отъ нихъ узналъ одно только то, что это случилось не отъ криспянъ, 
иди какого-либо человЪческаго злоумышденя, но что огнь, нисшед- 
ний съ небесъ, потребилъ какъ храмъ, такъ И самую статую, и 
что мнопе видфли въ ту же ночь на поляхъ ниспадающИй огонь. 
Царь разгнзвался и, какъ бы ратуя противъ Бога, заперъ великую 
церковь, а всю священную утварь взялъ въ казну. Дая сего посланы 
были имъ два комита, отступники Феликсъ и Юшянъ, которые го- 
ворили: «Мы думали встрЪтить здфсь какую-либо силу, которая оста- 
новила бы насъ». Къ этому Феликсъ прибавидъ: ‹Такъ въ зтихъ-то 
сосудахъ принимаетъ служене сынъ Мари?» Но лишь только произ- 
несъ онъ это, какъ въ сдЪдъ за тБмъ хлынула кровь изъ устъ его, 
и онъ въ мученяхъ кончилъ жизнь свою. Другой же комитъ, Юлянъ; 
въ тоть же день впалъ въ тяжкую болЪзнь, отъ которой внутренности 
его сгнили, ртомъ изверглась нечистота, и онъ также умеръ въ му- 
ченяхъ. 


Въ семъ году нЪкоторме воины склонены Юляномъ къ отступни- 
честву, будучи обмануты одни обфщашемъ даровъ и достоинствъ, а 
друме просто принуждены къ тому своими начальниками. Такъ пре- 
свитеръ Оготекнъ, которому въ предмъсти Антохшм ввЪрена была 
церковь, поддавшись объщанямъ, добровольно перешелъ въ идолопо- 
каонство, но Богъ тотчасъ же наказалъ его: онъ умеръ источенный 
червями, потерявши зрфн!е и сибдая свой языкъ. Тоже и Иронъ, 
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епископъ Оиваидекй, добровольно сдфлался отступникомъ въ городБ 
Автожи, но и его наказазъ Богъ, въ примфръ и страхъ другямъ: 
отъ гненя члены его распались, и онъ, поверженный на улицБ, ис- 
пустялъ духъ передъ глазами всъхъ. Друпе, напротивъ, въ такихъ 
твеныхъ обстоятельствахъ прославились исповвданемъ Христа. Ва- 
дентинянъ, трибунъ Корнутскаго легона, лишенъ бьмъ не только 
достоинства, но и сосланъ въ заточене, но потомъ Богъ поставил 
его паремъ. Равнымъ образомъ отбросилъ свой поясъ и Юювиянъ, гро- 
могласно восклицая: «Я христянинъ”, но воины любя его, какъ пол- 
ководца, упросили царя не обижать его. Онъ тоже, по смерти Юг!- 
яна, провозглашенъ былъ царемъ. Артемй, военачальникъ Египетскаго 
края, обезглавленъ въ Александрии предъ всфми за то, что при Код- 
стантинв” оказалъ великую ревность противъ идоловъ въ Дористотъ 
Оракйскомъ. Емишянъ, знаменитый воинъ, сожженъ былъ Капетул- 
яномъ; равнымъ образомъ и мноме друпе въ разныхъ мЪстахъ и 
разнымъ образомъ прославились исповЪданемъ Христа. Напротявъ 
Яалласй, известный своимъ распутствомъ и невоздержанемъ, увлек- 
щий собственную дочь въ студодБяне, находился въ большемъ по- 
четв у паря, какъ утробогадатель; онъ жилъ въ Антюхи подаБ са- 
маго дворца. Домъ его обрушился, но при падени этомъ погибъ 
только онъ съ евнухомъ, съ которымъ нашли его обнявшимся, всЪ 
же проче домашне его, бывшие христянами, уцфафли до одного, 
самая жена его и служивиие при ней. Даже восьмилфтнее дитя спа- 
слось; на вопросъ: «Какъ оно спаслось?» отвЪчало: «Ангелъ вынесъ 
меня». Нечестивъй Юлянъ, въ противность Божему запрещеню, 
приказалъ построить храмъ Гудейски, и поручилъ это дБло Елаину 
Азишю, страшному ненавистнику Христа. Когда начади раскапывать 
уже исчезнувиия основания, то вдругъ изъ вырытой земли подулъь 
порывистый вЪтеръ съ великою бурею, и разметалъ двЪсти тысячъ 
ивръ приготовленной извести. Шудеи упорствовали въ своемъ нам$- 
рени, но огнь, исшедши изъ земли, пожралъ ихъ; такимъ образомъ 
дояжно было оставить дерзкое предпряпе. Нечестивый Юлянъ напя- 
салъ возражене противъ божественнъкъ Евангелй, но оное ясно 
опровергъ велики Кирилдъ Александрийски въ особенномъ своемъ со- 
чинени. Кромъ того Порфирй, родомъ Тирянинъ, неистовствовагъ 
противъ насъ, бывши и прежде жаякимъ христяниномъ, и въсЪчен- 
ный христянами въ Кесари Палестинской, изъ мщеня обратился 
въ язычество и началъ песъ зтотъ писать противъ истины. Въ это 
время явился божественный крестъ на небБ, свфтозарный, окружен- 
ный вЪнцемъ изъ свфта, отъ Голгоеь до святой горы Елеонской; 
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онъ былъ еще бдистательнзе при Констан. Знамене креста само 
собою напечатлВлось на воскрымяхъ > покрововъ адтарныхъ, на 
квигахъ церковныхъ, облаченяхъ и одеждахъ не только хриспянъ, 
но даже Будеевъ, и притомъ не въ одномъ лишь ерусалимБ, но 
въ Антохи и другихъ городахъ. Такимъ образомъ т изъ Туде- 
евъ и Езлиновъ, которые имЪаи дерзость не вфрить, увидфли на 
паатьяхъ своихъ множество крестовъ. НЪкоторъе изъ сихъ крестовъ 
быяи черные. Между твмъ Юлянъ разослалъ повсюду къ гадателямъ 
и оракуламъ нарочныхъ, съ цфю показать, что онъ подъ покрови- 
тельствомъ демоновъ начинаегъ войну съ Персами. Принесено было 
много разныхъ отвфтовъ, изъ нихъ приведу одинъ лишь сл5дующи: 
«НынВ всЪ мы, боги, носпъшимъ съ побфдными трофеями къ ръкъ 
звЪрю (Тигру): я бранноносный, крфакй Марсъ, иду впереди всфхъ». 
Ободренный подобными отвЪтами, и взявъ отъ хриспянъ множество 
денегъ Юлянъ отправился въ походъ противъ Персовъ. Прибывши 
въ Антохю, онъ, по случаю заготовлешя прованта, жестоко былъ 
оскорбленъ жителями; пылая местью, написалъ здъсь сочинене подъ 
названенъ, Брадоненавистникъ (М.сопбуоужх Абуоу), и прика- 
залъ жестоко наказать одного юношу, 9еодора, отважившагося стать 
во главЪ оскорбителей. Причинивши хриспянамъ много великихъ 
золъ, грозился еще больше сдБлать ихъ по окончаши Персидской 
войны, но злочестивую жизнь свою бЪдственно окончилъ на войн$; 
казнь Божя постигла его еще въ семъ же году внЪ отечества. Онъ 
былъ пораженъ Богомъ посл двухъ аЪтъ и девяти мЪсяцевъ царство 
ваня, двадцать шестаго генваря, шестаго Индиктюна, на тридцать 
первомъ году отъ рождения. Когда онъ находился въ Перси, то про- 
изошло одно знамепе въ юн$ мБсяцъ. Въ домБ одной христянской 
поселянки передъ вечеромъ обратилась вода вь сосудЪ въ вино, ко- 
торое было мододо и пЪнилось. Она тотчасъ принесла сосудъ въ 
приходскую церковь; приходски священникъ, наливши его въ малень- 
кй сосудъ, отправилъ къ епископу Авгару. Въ Каррахъ же нашли 
женщину, повъшенную за волосы; тоже и въ Антожи нашли много 
человфческихъ череповъ. Отступникъ производилъ гаданя надъ сими 
аюльми для Персидской войны; мъста гадани находились подъ зам- 
комъ и за печатью. 


л. м. 5856, г. х. 356. 
Первый годъ правлена Римскаго императора, 1овяна. 


Въ семъ году тысяченачальникъ, Говянъ, мужъ кротчайций п 
православный хриспянинъ, провозглашенъ полководцами и консулами 
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Римскимъ императоромъ, на томъ самомъ мъстБ въ Перс, гдБ бълъ 
убить отступникъ. ПосаБ одного сражения, какъ бы по мановеню 
Божю, Римляне и Персы единогласно объявили миръ и утвердили 
его на тридцать л5тъ. |овянъ отказывался отъ царства, говоря, что 
онъ не можетъ управлять войскомъ, принявшимъ язычество при 
ЮшянЪ, но тутъ вс единогласно воскликнули, что они христяне. 
Довянъ уступилъ Персамъ большой городъ, Нисибю, для спасешя 
прочаго народа, и миръ заключенъ. Онъ разослалъ указъ ко всЪмъ 
народамъ по цфлой Римской земдЪ касательно церквей возвращая 
Каеолической церкви то состояне и почесть, какя имфла она при 
блаженномъ и великомъ Констант!и; кромБ того онъ возвратилъ епи- 
скоповъ изъ заточеня. Священному же Аеанастю писалъ, чтобы тотъ 
письменно изложилъ ему во всей точности непорочную ‘вЪру, что 
онъ и сдБлалъ въ послаши, въ которомъ означилъ все православе. 
Говянъ тъмъ еще болБе утвердился въ православи, даровалъ испо- 
вЪдъвающимъ Единосущнаго многя права и освободилъ ихъ отъ по- 
датей. Акакй, заъйши изъ Кесарйскихъ арянскихъ епископовъ, 
тоже явился, вмЪстБ съ другими епископами, въ Антохпю съ сочи- 
ненемъ, написаннымъ въ духф православия, исповфдуя Единосущнаго 
и Никейскй соборъ, изъ страха къ благочестивому царю, а не по 
Богь. Самодержецъ ювянъ вступилъ въ Антохю въ мЪсяцЪ гипер- 
веретев (декабрЪ). За городскими воротами, въ такъ-называемомъ 
Трипилонъ, у одного сельскаго садовника родилась дЪвочка по сель- 
момъ мЪсяцБ о двухъ головахъ, совершенно образовавшихся и отъ 
шеи раздълившихея; но она родизась мертвая въ мЪсяцВ д, по 
нашему ноябрв. Изъ Антюхи Говянъ отправился въ Константино- 
поль, и на этомъ пути, въ Анкиръ Галатской, консудъ съ съномъ 
своимъ, Араняномъ, встрЪтилъ его и бъшъ почтенъ титуломъ свфт- 
4Ъйптаго, однако безъ облеченя въ багряницу. 


Въ томъ же году ТГованъ, христяннфйиий императоръ, скончался 
въ Дадастанахъ, Виеипскомъ городкф, царетвовавъ девять мЪсяцевъ 
й пятнадцать дней. На его мБсто войско провозгласило императоромъ 
Валентиняна Августа, такъ какъ онъ извъстенъ быль за христянина 
по собственному исповЪданю: правлеше его продолжалось одиннад- 
цать 1Ътъ. Онъ поспъшно отправился въ царствующ градъ Кон- 
стантиноподь, гдф объявилъ брата своего, Валента, соправителемъ, 
отдавъ ему восточную часть, а себф предоставивъ западную. 


Библиотека "Руниверс" 


ДО МИХАНЛА И ФЕОФИЛАКТА. 43 


4. м. 5857, г. х. 357. 


Первъй годъ правденя Валентишяна, императора Рамскаго. 


Въ семъ году Вадентинянъ Августъ провозгласилъ сына своего 
Грапяна, Августомъ и, вмЪстЬ съ тёмъ, участникомъ престола и кон- 
суломъ, оставя царемъ и Валента, какъ сказано, самаго ревностнаго 
арянина, крещеннаго Евдоксемъ. Православные поручили Ипатю, 
епископу Ираклйскому, просить Валентиняна позволить имъ созвать 
соборъ для опредЪлени догмата о Единосущномъ. Валентинянъ отвЪ- 
чалъ имъ: «МнЪ, начальнику войска, не слъдуеть слишкомъ зани- 
маться зтимъ, а потому вы, 1ереи, какъ лучше знаете, такъ и раз, 
суждайте!» Тогда они собрались въ ДомасакЪ, совфщались цЪдъхъ 
два мЪсяца и наконецъ отвергли все, поставленное Евдоксемъ и 
Акакнемъ въ Константинополь, но положили держаться исповЪдания, 
которое одобрено было въ Селевки. Но нечестивый Валентъ уничто- 
жилъ постановденное въ ЛампсакЪ, а собравшихся тамъ епископовъ 
послалъ въ заточеше, Константинопольскя же церкви ввЪридъ Евдок- 
сю, своему единомышденнику, такъ что православные не имфли ни 
пастыря, ни церкви, 


4. м. 5858, р. х. 358. 


Въ семъ году Либерй, епископъ Римски, Аванасй Александрй- 
скй, Мелетй Антохйски и Евсевй Самосатскй, которыхъ |овянъ 
возвратилъ изъ заточешя, также Кириллъ |ерусалимски и многе 
друге епископы поборали по православю. Начальниками Арянъ 
бъщи: Лумй въ Александри и Евзой въ Антюхши; у православныхъ 
же (антохйцевъ), распавшихся на двЪ части, надъ одною частю 
Паваинъ, надъ другою Мелетй. 


д. м. 6859, г. х. 359. 


Первый годъ епископства Кирилла въ 1ерусалим$. 
Первый годъ епископства Евдокся въ Анпох!и. 


Въ семъ году, въ сентябрЪ мЪсяцЬ, Прокошй произвелъ возму- 
щете въ Константинопол$, занявши Наколю съ большимъ войскомъ; 
онъ привелъ въ страхъ Вадента, который принужденъ былъ прекра- 
тить на нЪкоторое время войну противъ церквей, пока собственные 
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военачальники Прокошя, Ангедонъ и Гомарисъ, не выдали его. Царь 
приказалъ, наклонивши два древа, привязать его за ноги къ тому 
и другому, и потомъ пустить оныя: деревья, съ великимъ стреме- 
немъ выпрямавшись разорвали тиранна на части; что до Ангелона 
и Гомариса, предавшихъ Прокошя, то Валентъ велБлъ ихъ распи- 
лить. Такъ пострадали несчастные за свое доброжелательство къ чело- 
вЪку недостойному. Въ это же время Валентъ, опасаясь Прокошя, 
приказадъ срыть стёны Халкидона. Управившись съ Прокощемъ, 
онъ опять началъ воевать противъ истины. Онъ принудилъ Елевси, 
епископа Кизицкаго, отказаться отъ исповЪдъваня Единосущнаго. 
Зтотъ Елевсй, возвратясь въ Кизикъ и сознаваясь передъ всфми въ 
своемъ беззакони, призналъ себя недостойнымъ священнодЪйство” 
вать, и потому просилъ выбрать на мЪъсто его другаго епископа. 
Узнавъ объ этомъ, зломудрый Евдоксй опредЪлилъ на мЪсто его 
епископомъ въ Кизикъ Евномия. 


Въ это время Валентъ находился въ МарканополБЬ, въ Мизия 
Въ ночи 10-го Индиктона произошло большое землетрясеше по всей 
зема, отъ котораго въ Александри корабаи, приставше къ при- 
стани, моремъ подняло на высоту, яес4о поверхъ высокихъ зданй в 
стънъ, опустило ихъ въ тородф на дворахъ передъ домами и на до- 
махъ; когда же море отступило, то они остались на суш$. Народь 
бъжавшй изъ города отъ землетрясен!я, видя корабли на сушЪ, бро- 
сился было расхищать грузы, которые находились на нижъ, но воз- 
вратившаяся вода веБхъ потопила. Друпе мореплаватели разсказы- 
ваютъ, что въ это время захватило ихъ среди Адриятическаго моря, 
и вдругъ корабль опустилея на дно морское, но скоро потомъ вода 
опять воротилась назадъ, и они поплыли далъе. 


1. м. 5860, г. х. 360. 


Въ семъ году Валентинянъ старшй, при живой жен Север, 
матери Гратяна, противозаконно женился на Юстин, красоту кото- 
рой засвидфтельствовала сама Севера представила мужу; отъ Юстини 
онъ имфлъ Валентиняна младшаго, котораго, по смерти отца, войско 
провозгласило царемъ; кромф того еще трехъ дочерей: Юсту, Грату 
и Галау; на сей послЪдней женился Оеодосй. велики вторымъ бра- 
комъ и отъ нея родилась ему Плакидя; Аркади же и Гонорй роди- 
дись отъ первой жены, Плакилам. Валентинянъ издалъ законъ без- 
законный, по которому позволялось желающему имЪть въ одно и то же 
время двухъ женъ. Нечестивый Валентъ также имблъ двухъ дочерей, 
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Анастастю и Кароссу, во имя которыхъ построилъ онъ двЪ купальни 
и водопроводъ и теперь называемый Валентинскимъ. Что Валентъ 
такъ сильно преданъ былъ арянству, то къ этому, какъ говорятъ, 
склонила его жена его, Домника; друпе говорятъ, что, восшедши 
на престолъ, онъ крещенъ былъ Евдоксемъ, которому при этомъ 
далъ клятву держаться арянства и не принимать Единосущнаго: 
Такимъ образомъ оба нечестивца (т.-е. и Валентъ и Евдоксй) возд- 
вигай безчисленныя гонения противъ православнихъ. Они отправили 
къ Римскому епископу, Либерю, Еветаея Армянина, Сильвана Тарс- 
скаго, и деофила Каставальскаго, съ объщанемъ принять Еданосущ- 
наго. Эти послЪдние написавъ изложеше в5ры о Единосущномъ, пред- 
ставили оное Либершю, исповфдуя, что отрицаются отъ всякой 
ереси, противной Никейскому собору. Либерй приняаъ ихъ въ обще- 
ше и въ послани къ восточнымъ свидЪтельствовалъ о православии 
пхъ. Между тъмъ Валентъ, воюя противъ Готеовъ, провелъ зиму въ 
Маркиянопол5. 


д, м. 5861, г. х. 361. 


Первый годъ правлешя въ Анпохи епископа Ашяна. 


Въ семъ году быль соборъ въ Пянахъ, на которомъ присутство- 
вали, между прочими, Евсевй изъ Кесарш Каппадокйской, Григор 
Назянзинъ, отецъ Григоря Богослова, и Отрей Мелитинскй и нЪ- 
которые друпе. Восхищенные посданемъ Либеря, они назначили 
всъмъ православнымъ епископамъ собраться въ Тарсъ дая утвержде- 
ня православной вфры, но Валентъ, услышавъ объ этомъ, остано- 
видъ събздъ. Евдоксй опять внушилъ Валенту повелёть мЪстнъмъ 
архонтамъ снова изгнать всЪхъ тфхъ, кто былъ заточенъ при Кон- 
станти. Тогда Аеанасй добровольно вышелъ изъ Александр!и, хотя 
народъ ‘не позволялъ архонту изгнать его, и доагое время укрывался 
въ отчей усыпальниць, наконецъ Валентъ, боясь возмущения Алексан- 
дрийцевъ, предписалъ Аеанасно возвратиться. Между тёмъ отъ со- 
общества Евдокс!я отложился Евномй, потому что Евдокс не хотБлъ 
имЪть общетя съ Аетемъ, учителемъ Евномевымъ. Хотя и Аетй 
и Евдоксй были одного направления, но такъ какъ Аетя всЪ нена- 
видфли, то и Евдокс и удадялся отъ него, не стыдясь явно отвергаться 
собственныхъ догматовъ, какъ нечестивыхъ. Евномй, усвоивъ софи- 
стическое учене безбожнаго Аепя, былъ только подражателемъ его, 
и пратомъ мало св®лущимъ въ Священномъ Писании, что достаточно 
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показываютъ семь томовъ его сочиненй. Кизиюйцы изгнади Евнома, 
какъ еретика и хулителя, и онъ, удалившись отъ нихъ, соединился 
съ Евдоксемъ. Этотъ жесток хулитель дерзалъ утверждать, что Богъ 
о собственномъ своемъ существ не болБе насъ знаетъ. Нечестивцы, 
Валентъ и Евдоксй, болъе причинили страд4нй православнымъ, не- 
жели Еллины своими гоненями. 

Въ это же время, по смерти Евдокся, аряне, съ своей сто- 
роны, предложили въ епископы Гимоеила, а Православные нЪкоего 
Евагря, рукоположеннаго ант1ох!йскимъ |ерархомъ Евстае!емъ, который 
тайно проживалъ въ КонстантинополВ, возвратившись изъ заточена 
при 1овянв. Не заставъ уже Шоанна въ живыхъ, ЕвстаеЙ нашелъ 
себъ убъжище въ столицф. Узнавъ о посвящеши Евагр!я, Валентъ, 
находившйся въ Маркянопол$в, сослалъ священнаго Евстаейя въ Ви- 
зпо, а Евагрия удалилъизъ города, поручивъ церковь арянину Димофизу. 


1. м. 5862, р. х. 369. 


Первый годъ епископства Димофила въ Константинопо4Ъ. 


Въ семъ году православные послали къ Валенту, отправивше- 
муся въ Никомидию, выборныхъ восемьдесять мужей изъ духовнаго 
сана, во главЪ которыхъ были: деодоръ, Урбанъ и Менедимъ, но 
всъхъ ихъ Валентъ приказалъ сжечь. Итакъ они сожжены быди на 
корабаБ, горъвшемъ въ продолжен!е плаваня до сзмъхъ Дакизъ. 


д. м. 6863, г. х. 363. 


Въ семъ году окаянный Валентъ позволилъ Еллинамъ совершать 
свои жертвы и торжества; такое же покровительство и уважене 
оказывалъ онъ Тудеямъ, но православныхъ и Апостольскую церковь 
жестоко преслдЪдовалъ. 


я. м. 5864, г. х. 364. 


Въ семъ году Валентъ, прябывъ въ Антюхю Сирйскую, ока- 
залъ всЪ жестокости противъ христянъ; многихъ посЪкъ мечемъ, 
другихъ потопилъ въ протекающей тамъ рЪкЪ. Прибывши же въ 
Едессу, онъ поступилъ сще хуже, приказавши намЪстнику Модесту 
запереть въ церкви святаго домь множество православныхъ и пе- 
ребить до одного. Увидфвши, какъ одна женщина тащитъ свое д5- 
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тище туда же на смерть, Валентъ устыдился и остановилъ дальнЪй- 
шее злодъяне, въ чемъ нельзя не видБть перста Божия. Евсевя же 
Самосатскаго изгналъ онъ во @ракйо: святый мужъ добровольно вы- 
шелъ изъ города, послвловалъ за гонителями несмотря на противо- 
дъйстве народа, и тЪмъ возбудилъ большое во всЪъхъ удивлене. На 
мфето его аряне посадили нЪкоего Евномя, ревностнаго арянина, 
съ которымъ, однако, никто изъ Самосатцевъ не сообщался. Мывшись 
однажды въ банБ, онъ приглашалъ и народъ мыться вмЪстБ съ нимъ, 
но никто не пошелъ туда, пока не спустили воды изъ купальни, въ 
которую вошелъ Евномй, и не наполнили ее другою. Они говорили, 
что первая вода осквернена Евномемъ. УвидБвъ къ себБ столь не- 
примиримую ненависть, онъ бЪжалъ изъ города. Въ Каппадоки Ва- 
лентъ тоже старался отдать арянамъ церкви, мстя за сопротивлен!е, 
которое оказадъ ему тутъ Василий Велики, бывший тогда пресвитеромъ 
великой Кесарской церкви, возбудившй и самого епископа Евсевя 
къ ревности по православю, чтобы не уступать нечестпо Валента. 


з 


1. м, 5865, г. х. 365, 


Первый годъ правлешя Артаксеркса, царя Персидскаго, Петра, епи- 
скопа Александр йскаго, и Мелетя Антох!/йскаго. 


Въ семъ году, во время пребывашя Валента въ Антохи, схва- 
чены были нЪкоторъе злоумышалявише противъ него; они истреблены 
какъ скопище нечестивъхъ, потому что начали было дЪЙствовать 
посредствомъ гаданй и жертвъ. Когда много подвизавиийся и много 
пострадавций Аеанасй представился ко Господу послЪ сорокашести- 
аБтняго епископства своего, изъ койхъ цфлыхъ сорокъ аБтъ провелъ 
терпя гоненя за благочесте, то престозъ его занялъ было Петръ, 
котораго, однако, Ар!яне изгнали при помощи Магна, казначея цар- 
скихъ сокровищъ, и на его мЪсто поставили Луюмя. При семъ много 
православныхъ мужей, женъ и дБвъ безбожно подвергнуто было истя- 
занямъ, въ которыхъ н$которые и скончались. Изгнанный Петръ 
бъжалъ въ Римъ къ Дамасу, единомыслящему въ учени, описавши 
напередъ въ послан!и своемъ всф жестокости, учиненныя арянами 
въ Антюхм. Въ томъ же году, послЪ благочестивой кончины Евсеви, 
Васишй Велики поставленъ бълъ епископомъ Кесарйскимъ. 


д. м. 5866, г. х. 366. 


Въ семъ году иослБ Авксенпа вступилъ въ управлене Медо- 
ланскою церковю Амвросй такимъ образомъ: народъ при въборъ 
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епископа волновался, почему Валентишянъ, случившийся въ ту пору 
тутъ, поручилъ Амвросю, какъ начальнику той стороны, остановать 
зготъ мятежъ. Онъ былъ еще не крещенъ, но вполнБ человъкъ 
справедливый, смЪло обличавши самыхъ высшихъ начальниковъ, если 
они дфлали что либо неспраВедливое. Когда народъ поуспокоился, то 
единогласно избралъ епископомъ Амврося. Услышавъ это, Валенти- 
вянъ тотчасъ повелБлъ крестить Амврося, приобщить св. таинствъ 
и рукоположить въ епископы, принося торжественно благодарене 
Богу такъ: «Благодарю тебя, Господи, Вседержителю и Спасителю 
нашъ, что ты поручаешь и души тому именно мужу, которому я 
вручилъ было охранене тБлесъ, и что ты оправдалъ мой выборъ». 
Между твмъ Лукй въ Александри, опираясь на арянъ, много про- 
изводилъ зла: онф пли демонсмя пЪсни въ церкви Веонъ, приво- 
дили въ нее плясавицъ, обнажази дБвицъ и, ругаясь надъ иими, 
водили ихъ по городу я производили всф неистовства, при чемъ нЪ- 
которые поплатились жизню, а огорченнымъ родителямъ отказано 
бъщо въ самомъ погребенм ихъ. Даже ввели въ самый адтарь отрока 
для мерзъйшаго студодбяния. Такъ какъ весь Западъ исповЪдътвалъ 
единосущную Троицу, то православные упросили Валентишяна поз- 
волить составить соборъ въ ИллирикЪ, на которомъ и подтвержденъ 
быль Никейсый символъ вфры, Валентинянъ отправилъ повелъне 
къ епископамъ Ази, Фрипи и всего Востока, приказывая имъ пре- 
бывать въ постановленяхъ собора, при чемъ называлъ раздъляющими 
его миън!е какъ брата Валента, такъ и сына Грапяна. Тогда же, по 
настояню Васишя, Мелетя и прочихъ защитниковъ благочестя, Гри- 
гор Богословъ занялъ Константинопольскй престолъ, и если бы 
онъ не поспъшилъ своимъ ученемъ, то весь городъ заразился бы 
ересью Аря и Евномя, потому что они овладфли было всёми уже 
церквами, кромБ церкви мученика Анастася, и имЪли епископомъ 
своимъ Димофила. Въ это же время всюду славились Григор Няс- 
скй и Петръ, братья Василя, Оптимъ въ Писиди и Амфилохй въ 
Икоши. Валентъ отправилъ въ изгнане Варса, епископа Едесскаго, 
и Пелачя Лаодикйскаго, какъ защитниковъ православя. Валентишанъ 
порицалъ брата Валента за его злочесте и отказадъ ему въ помощи 
противъ Готеовъ, говоря: «Несправедливо быдо бы помогать челов ку, 
возстающему на Бога». 


д, м. 5867, г. х. 367. 


Въ семъ году скончался Валентининъ на восемьдесять четвер. 
томъ году отъ рождени, и одиннадцатомъ царетвования. Кончина его 
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такъ случилась: Савроматы, народъ малорослый и жалки, возстали 
быдло противъ его, но побъжденные прислали просить мира. Ваден- 
тинянъ спросилъ ихъ пословъ: «Ужели всЪ Савроматы такого жал- 
каго роста?» —«Ты видишь изъ нихъ самыхъ лучшихъ»,—отвфчали 
они. Тогда Валентинянъ громко воскликнудъ: «Ужасное положене 
Римскаго царства, доставшагося Валентишяну, если Савроматы, столько 
презрЪнние, возстаютъ противъ Римлянт!» Отъ напряженя и силь- 
наго всплеска руками разорвалась у него жила, отъ чего очемь много 
вытекло крови, и онъ умеръ въ одной Гальской крЪпости 17 генваря, 
Индиктона 3-го. Такъ какъ сынъ его, Грапянъ, не былъ при немъ, 
а Валенть жилъ въ Антохи, то войско, находившееся тамъ, гдЪ 
умеръ велики Валентинянъ, провозгласило Августомъ сына его, 
четырехлЬтняго Вадлентиняна, въ присутстви матери его, Юстины, 
въ Паннони. Узнавъ объ зтомъ Грапянъ, брата своего оставилъ 
соцарствовать съ собою, но возгласившихъ казнилъ разными муками 
за то, что поступили безъ его соизволеня. Валентъ же послалъ про- 
тивъ Готеовъ полководца Траяна, но тотъ, - побфжденный ими, со 
стыдомъ возвратился. ‘Когда Валентъ укорядъ его въ слабости, то 
тотъ отвфчалъ: «Не я побъждепъ, Государь, но ты, ратующий противъ 
Бога и передававний варварамъ помощь его». Валентъ многихъ умерт- 
вилъ изъ-за одной начальной буквы, которой по гаданямъ должно 
было начинаться имя его преемника по царствованю, между прочими 
и @9еодора, перваго патрик. 


Въ это время нЪкоторье изъ Новатянъ начали праздновать па- 
сху вмЪстЬ «съ Пюдеями, что утвердили особымъ постановлешемъ на 
содорБ своемъ во Фригийскомъ селени ПазЪ. Отсюда произошли Саб- 
батяны, по имени какого-то Саббатя. Наконецъ и Аполлинарй Си- 
рянинъ явно отложился отъ Церкви. Первые, осудивше твхъ и дру- 
гихъ, были Дамасъ Римскй и Петръ Александрийски, а нечестивый 
Евномй осмфлился крестить однократнымъ погруженемъ, утверждая, 
что должно крестить не во имя Троицы, но въ смерть Христа, по 
этому крестившихся во имя Троицы онъ перекрещивалъ. Святой же 
отшелъникъ Юшянъ, по прозванго Савва, пришелъ изъ Едессы въ 
Анятюхю, гдБ взрующихъ въ Единосущнаго назъватъ Православньг- 
ми, а арянъ явно проклиналъ. Тоже и божественный Афраатъ въ 
Антожи съ большею см$флостю укорялъ Валента прямо въ лицо въ 
нечести; одинъ изъ евнуховъ дерзко принялся бранить за то Афраата 
и грозить ему, но отошедши приготовлять для царя баню, помбшал- 
ся въ умв и, бросившись въ горячую воду, погибъ. Кром того ве- 
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ликй Ефремъ славился отшельническими добродфтедями и божествен- 
ной ученостью: плоды божественнаго его духа составаяютъ мнопя 
отшельническия слова, а и того больше догматическ!я сочиненя. НЪ- 
которые изъ трудовъ своихъ онъ передадъ Сирянамъ для пЪн!я, имя 
въ виду то обстоятельство, что прелесть пЪн!я привлекаетъ и дЪни- 
въйшихъ къ благочестю. Говорятъ, что зтотъ истинно богомудрый 
мужъ написадъ 300,000 стаховъ. 


л. м. 5868, р. х. 368. 


Первый годъ правленя Римскаго императора Валента. 


Въ семъ году показалась ересь Мессашянъ или Молитвенниковъ 
и Восторженныхъ. Они поютъ съ тимпанами и пляскою, грубо и бе- 
зумно подражая Давиду. Начальниками этой ереси были Дадоисъ, 
Савва и Адедфи и, по увБреню нЪкоторъкъ, еще Севастйски епи- 
скопъ Евстаей. Имъ мужественно противоборствовали: Амфилохй 
ИЙкониски, Литой Мелитичецъ, а также Флавянъ Антохйски. Ра- 
зоривъ всю Церковь. Валентъ, свирфпетвуя противъ божественнаго 
Васидя, пришелъ съ Востока въ Кесарю, гдЪ все то сдфлалъ, что 
описываетъ велики Григорий въ надгробномъ словъ Василю. Въ это 
время умеръ Валентовъ сынъ Галатъ, въ жестокихъ страданяхъ, и 
жена его, Домника, впала въ опасную бод Ъвня. Однажды Валентовъ 
поваръ, Димосеенъ, вбъжавши во время бесфды божественнаго Ва- 
сия съ Валентомъ, произнесъ нЪсколько словъ на варварскомъ язы- 
ЕВ къ посаЪднему, и заставилъ твиъ св. учителя сказать ему: «Вотъ 
мы видъли и безграмотнаго Димосеена». Валентъ уважилъ Василя, 
и даровалъ много прекраснъйшихъ угодй для больныхъ, бъвшихъ на 
попечении его; но, видя твердость и непреклонность Васийя, осудилъ 
его на заточеше. Онъ было уже сбирался подписать указъ объ изгнан, 
но сломалъ три пера, а наконецъ рука его отказалась служить. 

\ 


д. м. 5869, г. х. 369. 


„ Въ семъ году Мавя, царица Сарацинская, причинивши много 
безпокойствъ Римлянамъ, просила мира, при чемъ умоляла поставить 
ей для христянствующихъ подданныхъ ея епископомъ Мойсея, одпо- 
го изъ пустынножителей. Хотя императоръ охотно исполнилъ это, но 
Мойсей не согласился принять рукоположеше отъ аряпина Лукя, но 
требовадъ отъ кого дибо изъ Православныхъ, въ изгнаши находя- 
щихся, что и едфлано. Взявъ сго съ собою, Мавя многихъ Сара- 
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цинъ сдБлала Христянами. Говорятъ, что и она сама была Христ!- 
янка, и притомъ Римлянка; будучи взята въ плвнъ, она красотой 
своей плфнила царя Сарацинскаго и такимъ образомъ достигла пре- 
стола. Созоменъ много повфетвуетъ о семъ народв, объ его происхож- 
ден, названи, также о томъ, что каждый въ. немъ по тринадца- 
томъ году обрфзывается. Далфе, Готеы, тёенимые Гуннами, прислали 
просить помощи у царя Валента чрезъ посредство епископа своего, 
Евфила арянина, водившагося при Констант!В съ аранами, Евдок- 
семъ и Акакемъ. Онъ-то Готеовъ научилъ аранству. Готеы распа- 
дались на двЪ части: одною начальствовалъь Атанарикъ, а другою Фри- 
тигернъ. Послъднй былъ побъжденъ, но, получивъ помощь Вадента, 
въ свой чередъ побфдиль Анатарика. Питая признательность за это 
къ Валенту, онъ еще болБе утвердилъ Готеовъ въ Арянств$. 


4. м. 5870, р. х. 370. 
Первый годъ правленя Персидскаго царя Арсавила. 


Въ семъ году Готеы опять вторглись въ землю Римскую и опу- 
стошизи много областей, Мизю, Фракю, Македоню, Ахашю и цЪлую 
Елладу, всего до двадцати. Въ это время видимы были на воздухъ 
вооруженные мужи, окруженные облаками. Въ Антожи родилось дЪ- 
тище, во всЪхъ частяхъ совершенное, но съ однимъ глазомъ посре- 
ди 4ба, четырьмя руками и ногами и бороддю. Валентъ, находясь въ 
Антохи и услышавъ о Готеахъ, прибылъ въ Константинополь. Ви- 
зантИцы поносиди его, какъ не мужественнаго и убЕгающаго вой- 
ны. Святой монахъ Исак, схвативши за узду лошадь Ватента, 
Ъхавшаго уже на войну, сказалъ ему: «Куда ты спъшишь, царь, вою- 
ющ!Й противъ Бога и въ немъ имвющ сопротивника»? РазгнЪван- 
ный' царь велфдъ взять его подъ стражу и грозилъ ему смертю, ко- 
гда возвратится, какъ нЪкогда Ахавъ Михею. Впосафдстви находив- 
шеся при немъ говорили, что онъ приказалъ совершить гадашя объ 
успёх5 предстоящей войнЪ. Сразившись съ Готеами, былъ побЪж- 
денъ, бЪжалъ съ немногими и укрылся въ одной хижинЪ: варвары 
окружили его, зажгли домъ, и всЪ бивше въ ней сгорБил. Говорятъ, 
что божественный Исакй, находясь подъ стражею, по Божню внушеню 
и чистотБ души, почувствоватъ смрадъ отъ сгарающаго Валента, и тутъ 
же предсказалъ присутствующимъ смерть его задолго до того, какъ 
пришло извъсте о случившемся на войн. Одержавши эту побЪду 
и сжегши Валента, Готеы, ободренные своими успЪхами, жестоко 
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опустошали предмфетя Константинополя. Но Мава, царица Сара- 
цинская, прислала свое войско, съ которымъ Домника, супруга Ва- 
лента, и обитателями города прогнала варваровъ. Услышавъ о слу- 
‘чившемся, Грапянъ Августъ поспфшилъ изъ Паннови будьто на 
помощь и, облекши Оеодося багряницей, на мБсто Валента провоз- 
гласилъ царемъ и отправилъ его на войну противъ Готеовъ. Патри- 
кШ Траянъ пишетъ въ своей истори, что Скиеы сами себя называ- 
ютъ на своемъ языкЪ Готеами. Святый Дороеей пострадалъ при не- 
честивомъ Валенть въ Александри, будучи отданъ Арянами на съБ- 
дене звЪрямъ въ псарнф. * 


1. м. 5871, р. х. 371. 
Первый годъ правленя Римскаго императора Феодосия. 


Въ семъ году императоръ Грамянъ сдБлалъ участникомъ пре- 
стола Феодосия, родомъ Испанца, мужа благороднаго и прославивша- 
гося на многихъ войнахъ. Онъ немедленно разбилъ. варваровъ во 
9раки, и былъ человъкъ благочестивый и православный. Между тЪмъ 
Грапявъ и Валентинянъ, по совбту Дамаса, папы Римскаго, прика- 
зали возвратить епаскоповъ изъ ссылки; тБхъ же, которые держа- 
зись аранства, удаляли. Тогда же возвратился и Петръ, епископъ 
АлександрИски, изгналъ Лукя и занялъ свой престолъ. По кончинЪ 
его поставленъ былъ братъ его, Тимоеей въ епископы Александри- 
ской церкви Православнъхъ. Въ Антохи же Сириской, по смерти 
божественнаго Евсевя, Православные раздЪлились на дв$ стороны: 
У однихъ епископовъ былъ Павлинъ, у другихъ Мелетй, рукополо- 
женный по возвъшени Евзоя, епископа Ариянскаго. Цари издали за- 
конъ въ пользу Православныхъ, отправили его на востокъ съ по01- 
ководцемъ Сапоромъ, который, прибывши въ Антюх!о, узналь о ссд- 
ръ Павлина съ Аполаинаремъ, изъ коихъ первый домогался епископ- 
скаго престола, а второй занялъ его; что до Мелетя, то онъ держалъ 
себя вдали отъ всякой ссоры и жидъ мирно; но святой пресвитеръ 
Фланянъ противился Павлину, а Аполлинаря осыпалъ упреками, а 
потому полководецъ Сапоръ отдалъ престолъ Мелет!ю, котораго утвер- 
дивъ, возвратился назадъ. Евсевй же, епископъ Самосатскй, возвра- 
тившись изъ заточеня, посвятилъ много епископовъ въ разныхъ м- 





* Коуйгкоу,--еобственно псарня. Такъ позывамя также амфитеатръ для 
травли людей н звфрек, 
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стахъ. Случилось, что прибывши въ Долику, для рукоположешя Ма- 
риса, шелъ онъ городомъ, какъ вдругъ, по Божю попущеню, одна 
Ар!янская женщина бросила сверху черепицу въ голову святому и 
убила его. Объ немъ Григор сказалъ: «Ищу моего старца, Авра- 
амову жертву вчерашнюю». 


Тотда же Григорй Богословъ училъ въ Константинополь въ мо- 
аельниц$ святой Анастас!и, гдв, говорятъ, совершены ведиюя чудеса 
Пресвятой Госпожей нашей Богородицей. 


д. м. 5872, р. х. 372. 


Первый годъ епископства Тимоеея въ Александрии, въ Римв 
Сирикя. 


Въ семъ году императоръ Грапянъ коварно убитъ Андрагае!- 
емъ, полководцемъ тиранна Максима. Прхавъ въ колесниць, онъ 
велфдъ доложить, что прибыла супруга Гратяна, и когда Грапянъ 
вышелъ навстрЪъчу безъ всякой предосторожности, то Андрагае!й убилъ 
его. По кончинЪ его Римскою импер!ей завладълъ Валент!янъ. 


Въ тоже время Оеодосй велики, заболъвши въ @ФессалоникЪ, 
пранялъ крещене изъ рукъ епископа Ахоля, и издалъ законъ, бла- 
гоприятный Православнымъ о Единосушномъ, который послалъ также 
и въ самый Константинополь. Прибывши же въ столицу, предло- 
жилъ Димофилу, либо отказаться отъ Арева заблужденя, либо же 
немедленно оставить церкви. Тотъ, собравши всЪхъ аранъ, совер- 
шидъ за городомъ церковное служене вмЪстБ съ Лукемъ, еписко- 
помъ Александрийскимъ. Такимъ образомъ, наконецъ божественный 
Григорий опять принялъ, вмБстЬ съ тЪми, которихъ просвъттлъ Пра- 
вославнъмъ ученемъ, всЪ церкви, находивиияся бодфе сорока лЪтъ 
въ распоряжении ар!анъ. 


1. и. 5875, г. х. 375. 


Первый годъ правлешя Персидскаго царя, Варана. 
Первый годъ епископства въ КонстантинополЪ Григори Богослова, 


Въ семъ году въ Антохи, въ сосЪдствъ, такъ называемыхъ, 
ювитовъ, одна женщина родила заразъ четырехъ мальчиковъ, кото- 
рые, живши два мЪсяца, умерли всЪ четверо одинъ за другимъ. 
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л. м. 5881, р. х. 381, 


Въ семъ году прибьмъ Веодосй съ съномъ своимъ, Гоноремъ, 
въ Римъ, гдф, 5-хъ идъ юня, объявилъ его царемъ, и потомъ воз- 
вратидся въ Константинополь, 


д. м. 5882, р, х. 382. 


Въ семъ году Евгенй, грамматикъ и счетный чиновникъ, ' по- 
хитилъ себЪ власть, облекся въ царсмя одежды и принялъ въ с00б- 
щники Артавасда, родомъ изъ малой Галати. Усдьипавъ объ отомъ 
Вадентинянъ, сынъ великаго Валентиняна отъ Юсты, повЪсиися. 
Когда дошла вЪсть о томъ къ Веодоспо, онъ вооружился, чтобы на- 
казать тиранна. деофилъ же, епископъ Александрийски, съ согласия 
9еодос1я, уничтожилъ храмъ Еллиновъ и, обративъ его въ Христин- 
скую церковь, обнаружилъ предъ всъми Езлинскя орги, каковы бы- 
зи фаллы и проче, еще безстъднъйпие и отвратительнфииие ихъ 00- 
ряды. Пристыженные ‘симъ Еллины, произвели мномя убйства. Уз- 
навъ о томъ, 9еодосй убенныхъ Христянъ прославилъ, какъ муче- 
никовъ, а Едлинамъ обфщалъ прощеше, если только они обратятся 
въ Хрисиянство; но капища ихъ приказалъ истребить, а идоловъ пе- 
релить и отдать въ пользу бфдныхъ. Когда разрушали храмъ Сера- 
писа въ Александрии, то нашли !ероглифическя буквы, изображав- 
шия крестъ; увидфвши ихъ вфрующе изъ Еллиновъ сказали, что по 
смыслу 1ероглифическихъ буквъ крестъ означаетъ грядущую жизнь, 


я. м. 5883, г. х. 383. 


Въ семъ году Маркеллъ, епископъ Апамеи Сирийской, движимый 
божественною ревностю, низпровергъ храмы Еллинсюе въ Апамен. 
Нектарий же Константипопольскй запретилъ священника духовника 
за грёхъ, совершенный въ церкви однимъ дякономъ съ женою, при- 
шедшею для покаяня. Въ Рим и на всёмъ Западь и до нънЪ тща- 
тельно принимается противъ сего предосторожность и для кающихся 
отдБлено особое мЪсто. Сверхъ того императоръ @еодос!й издалъ за- 
конъ не поставлять ни одной женщины даконисовой, если она пе 
имфетъ, по апостолу, отъ роду шестидесяти лътъ, Евномя же, с0- 





16 ато транцатк®у дупурафеос. 
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Слово, КАКЪ ВЫРАЖЕНЕ ШКОЛЫ МЕВСКОЙ ДРУЖИННОЙ РУСИ. 


НЕОБХОДИМОСТЬ ОБСТОЯТЕЛЬНАГО ИЗУЧЕНИЯ  ДРЕВНЕРУССКВХЪ ПЕРЕВОДВЫХЪ ПАМЯТНИ- 
ковъ для ИСТОРШ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. ЗначЕвЕ Въ ЭТОМЪ ОТНОШЕЯШЯ ПЕРЕВОДА 
Фаъдвея 0 РАЗЗОРЕНШ МЕРУСАЛИМА. Неизвъстность ЭТОГО ПЕРЕВОДА У БОЛГАРЪ И СЕР- 
вовъ въ ХУ ввкъ. РУССКОЕ ПРОМСХОЖДЕЕ ЭТОГО ПЕРЕВОДА ВЪ ДРУЖИННУЮ ЭПОХУ 
Киевской Руси. ПЕРЕВОДЪ ЭТОЙ ПОВЪСТИ--КАКЪ ВЫРАЖЕШЕ ДРУЖИННОЙ ЛАТЕРАТУРНО- 
ПОВЪСТВОВАТЕЛЪНОЙ ШКОЛЫ: ЕГО ОСОБЕННОСТИ и сВЯзь съ Ктевскою Зътописью. Отно- 
шкви Словл © полку Игорквъ къ ПЕРЕВОДУ этой повъсти. «Слово», КАКЪ ВЪТРАЖЕШЕ 
той жк школы. 


Выше мы сказали, что въ СловЪ о полку ИгоревЪ видимо про- 
ходятъ двЪ струи—книжная и вародная и потому при его изучени 
прежде всего необходимо было бы отдфлить одну струю отъ другой 
и указать степень взаимнаго воздЪйств!я ихъ на складъ и языкъ 
этого творческаго произведения. Нельзя не сознаться, что сдЪлать это, 
при существующей разработк® древне-русской письменности и на- 
шей народьой словесности, довольно затруднительно. Легко можеть 
быть, что н®которые народно-позтическе мотивы имфютъ свое на- 
чало въ классической литератур и на оборотъ то, что считается 
книжным въ двйствительности относится къ народно-позтическимъ 
мотивамъ. Самымъ лучшимъ показателемъ въ данномъ случаЪ могло 
бы служить изучеше древне-русскихъ переводовъ въ сравнени съ 


греческими ихъ оригиналами. Къ сожалвню въ этомъ направлени 
28 
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сдБлано у насъ такъ мало, что въ истори Древне-Русской аитера- 
туры господствуетъ еще фактъ, будто наши переводные памятники 
непремънно или Болгарскаго или Сербскаго происхождения. 


Еще Ярославъ, гласить Кевская лВтопись, «собра писцы многы 
и прекладаше оть Грекз на Словенское письмо». Изъ другихъ гБто- 
писныхъ указанй видно, что Византийскя пройзведеня также были 
переводимы и въ Великомъ Новгородь и въ Великомъ РостовЪ, но 
ни одинъ изъ такихъ переводовъ до сихъ поръ у насъ не быль цод- 
вергнутъ тщательному изся$дованю—и многое изъ того, что сдЪ- 
лано въ Росси и не сомнённо принадлежитъь Русскимъ, мы продол- 
жаемъ еще относить къ Болгарамъ или Сербамъ. Между тЪмъ изу- 
ченше нЪфкоторыхъ древне-русскихъ переводовъ приводить не только 
къ тому убфжденю, что они сдфланы въ нашемъ отечеств%, но и къ 
наблюденю, что отъ насъ именно переходили они въ Болгар и Сер- 
Фю и за твмъ снова возвращались къ намъ съ замфтными слБдами 
исправлетя и признаками юго-славянскаго письма. 


Не касаясь другихъ древне-русскихъ памятниковъ, мы остано- 
вимся здЪсь лишь на переводной повфсти Флавя о раззореши Ёеру- 
салима, которая получаетъ первостепенную важность при изучени 
«Слова». Переводъ этой повфсти показываетъ, на какой высот® на- 
ходилась образованность Юевской дружинной Руси и въ какомъ от- 
ношени стойтъ «Слово» къ этой образованности, Такъ какъ зтотъ 
памятникъ до сихъ поръ оставался въ нашей аитературБ не изслЪ- 
дованнымъ, то мы вынуждены остановиться на ближайшемъ его раз- 
смотръни, имфющемъ дая насъ существенное значенее. 


Списокъ этой поввсти въ Славянскихъ земляхъ не извъстевъ 
быдъ до конца ХУ| вЪка. Вотъ любопытное и важное свидЪтельство 
о томъ, уцълЪвшее до насъ въ спискЪ этой повфети Хиландарскаго 
монастыря, изданное изсдЪъдователемъ Востока Преосвященнимъ Пор- 
фир!емъ. 

Въ аЪъто „луг (7093—1585) пръписахъ спо княги 1юсупа прЪ- 
мудраго иже отъ евреи оудрьжавшаго пръискръйно любомудре Мат- 
тави. @ русскаго извода, понеже не обрфташесе са книга 19Ф- 
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супъ нашимъ сръбскъимъ ‘езыкомь ни въ сТБи горф въ сръбскыхъ 
монастъръЪхь, ни въ сръбсцЪъй земли, понеже много искахъ и испи- 
товй. нЪвъмь, аще гдъ с въ бдъгарсЕщ земляхъ, мь не оузнд, понеже 
п тамо пита, М принесена 08 Ф рускыю земли. Ведми тежко бы 
нашемв срьбскомз 6зыкз на утене. Дко мнозЪфмь не знати, что чтвтъ, 
рускихъ рЪъчей не развмъюще. Азь же монастирскымь послашемь й 
вторицен бы въ раскы земай ду бльгочестиваго пра и великаго кна- 
зя Ивана Василевича, въ иноца Тона мона, и миегых црим щед- 
роть Но мАтъ въспрехомь. Емоу же боуди вЪчнаа паметь. И тамо 
привикб немного русскаго ёзыка. велико ми разумбти многие русскые 
ръча въ се книзЪ, и прЪписа срьбскыми рЪушь, пъ писати слово 
не оумъхъ ни слово оучй, ни самь оученъ бы, пъ шко единъ Я про- 
ст! и невъжа, Простите Господа ради. И много пакы иска други 
изводъ послФдовати, йь нефбрЪтесе. (е писа въ пиргу святаго Сави 
въ карей, тогда ми оубогому пръбъвающу въ томъ ифсте. Оубоци 
Григоре въ скумЬ прЪнменованъ Васище сфенно-инок. 9, 9, 9, 


бувы мнъ гръшнику» \ 


Несравненно больше данныхъ имъемъ мы какъ о судьбЪ спис- 
ковъ этой повфсти, такъ и о происхождени самого перевода въ на- 
шихъ Русскихъ источникахъ. Извфстно, что переводъ этотъ читается 
въ Великихъ Четь-Минеяхъ Макарьевскихъ " гдё приведена лЪто- 
пись предшествовавшихъ списковъ. Одинъ изъ нихъ сдфланъ былъ 
въ Новгородъ въ 1468 году для Тимоеея Родонова, сына попова, 
который росписалъ главы книги сея своею многогръшною рукою въ 
1503 и 1606 годакъ. Но что всего любопътнЪе, зтотъ Родюновскй 
списокъ снятъ былъ съ рукописи, писанной къ КонстантинополЪ въ 
1399 году какимъ-то старцемъ Гоанномъ. Судя по тому, что зтотъ ста- 
рецъ подписался въ Сфверно-русской формЪ старчищемв, можно дога- 
дъваться, что это также былъ писецъ Русский ’. Въ Константинопол, 


1 Востокъ Христански. ч. П отд. 1, стр. 131. 
? МЪслцъ Декабрь на лл. 797—917. 
1 Вотъ это посдёднее «О Христв ТсусЪ БоэЪ нашемъ, начало коснув: 


шееся любве закономъ принуженъ о теб, тихолюбивый рачяеель, малаго сего 
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какъ извЪстно, съ древнйшихъ временъ находилась Русская колония, 
которая имла храмъ во имя Бориса и Глъба и отправляла праздники 
въ честь этихъ Святыхъ, а потому не удивительно, если здЪсь уже въ 
ХГУ въкъ были руссме старцы, занимавшеся списывашемъ Русскихъ 


книгъ. Дошедше до насъ ранн!е списки этой повЪъсти не восходятъ 
далЪе ХУ въка !. 

тобою требован!а тако и края достигомъ полдушанию сему въ авто 6807 нов: 
ра въ 20, въ царствующемъ Коньстантинополи, въ державное 1Ъто царя Мз- 
вунла Палелога, священьствующему вселенскому патр:арху киръ Матфею; ты жъ 
аюборачитель сихъ, боголюбче, прими отъ насъ, пр имп весело твоего желани 
требован!а, егоже Богъ еарова споможене нашей глубости, насъ же мзды не 
отщетевай, любонаматствуй и о насъ молитвою, тол бо точью требуемъ, яко 
и запоручени есмы: модите, рече, другъ за друга; н яже потомъ да не негодо- 
вательно ти буди, боголюбче, не удобрене алФавятъ сухъ мазыхь наю грубо- 
сто начертанихъ, таковыми бо довольствуемъ; ты жъ, духовнымъ рачитезь, 
послушатель буди священаго гласа... Господь съ тобою и духомъ твоимъ, амивь, 
О ХристБ Теану стар щь». 

«Написанны быша са кнйгы, гаагодемыя [осиьъ Матгафевъ я въ 
вимъ паБнны Терусалимли Науходносоръво в Антохово иовелБаемъ Тимо- 
Фхфя Родонова сына, сердечнаго ради жит!а, желаа его и любве еже о 
сихъ книгахъ и главахъ въ седмихъ словфхъ росписанаа многогрЪш него рукою 
ср. ДА. кк. Ма. ТС. ТЕ. м. Ум. Ик. КК. ДД. За. МА. Ак. МА. За. А. фр. вт. дк. 2. 
(Тимофея Родивонова сына); а расписахъ главы книгы сеа лЪта 7011 да я пабн- 
ны Терусалимли Навходеносорово и Антюхово паписано дЪта 7014 Са квига 
Тосвфъ МаттачИ паписана бысть въ прейменитомъ и великомъ НовгородВ въ 
аБто 6976, при держав; благоввбнаго и благочестиваго христолюбиваго вели 
каго князя Ивана Васичьевйча володвмерскаго и московьскаго всея Руси само- 
дръжца, и при сыну сго ИванЪ Ивановичи, и при священномъ аржепиской$ 
Велякаго Новагорода и Пъскова взадыцБ ТонЪ. Ты же, духовныхъ рачител 
православный послушатель буди священпаго ти гласа и божественнаго писав!а 
в прочитанемъ книгы сея со вниманемъ и съ разумомъ не вифшнее есть кю 
чимо чтъствуй, но внутреннимъ дфалательствуй прилфжнВ и достовЪря?, в 61- 
деть Гоосподь съ тобою и съ духомъ втоимъ, аминь». Са Вдовательно списокъ, 
привезенный въ Россю, замфчаетъ А. 0, Бъчковъ, написанъ въ Константино- 
104$ какимъ то чернцомъ Гоанномъ въ 6907 году, а съ него снятъ въ Новго- 
родё списокъ въ 6976 году, потомъ въ 7011 и 7014 вторично для Тимовеп, 
Род1онова, а съ сего уже списанъ дал митрополита Макар!я въ его Минею Четью. 


+ Мы пользуемся принадлежащимъ намъ спаскомъ начаза ХУТ в ка, 
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Однако есть историческое указан!е, которое даетъ основан!е предпо- 
лагать, что переводъ этой повЪсти извфстенъ былъ у насъ въ Росси 
ещевъ ХШ въкъ. Такъ въ первичной редакщи жития Александра Нев- 
скаго, по изслъдованю В. О. Ключевскаго, писаннаго современникомъ ', 
авторъ сравниваетъ своего героя съ царемъ Римскимъ «Еуспес!аномъ» 
и при зтомъ разсказываетъ случай, гдБ послЪдый явидъ свое муже- 
ство; вообще литературная сторона этого жития стоить въ тЪсной 
внутренней связи съ повёстю Флавя и съ характеристикой ея ге- 
роевъ; отсюда слфдуетъ, что переводъ этой повфсти быль въ обра- 
щени въ ХШ в$кф даже на Съверв Росси. 


Наконецъ есть основане утверждать, что древность этого пере- 
вода восходитъ къ болБе ранней эпохф, именно къ началу ХИ или 
концу Х1 вЪка. Въ такъ называемой Несторовой аЪтописи мы встрЪча- 
емъ мЪсто, по видимому, прямо взятое изъ разсматриваемаго перевода. 


Такъ читаемъ: 


Въ ЛЪтописи Нестора: Въ перевод Флави. 


> 
Се же бывають сица знаменья не стрть къСЛЪДОБАшЕ ПОДОБНО ЕН- 


на добро мы: бо по сему разум - 
емъ, яко же при АнтиосЪ, въ Йе- 
русалимБ случися внезапу по все- 
му граду.. являтися на вздусь на 
кониз рищущимъ, въ оружиь и 
полкы объявляемы и оружъемз дви- 
зающимся: се же проявляше на хо- 
жеше Антохово на Иерусалимъ» *. 


----- 


дъно. пре Бо санунаго гахожента. 
ДкНшасА по дероу н по нЕоХ по 
ксси нюденстен темн. колссни- 
уни подун съ фрвжте скаующе 
сквбтн Фвлакъ н фенстапаю ще 
грады. (1. 224). 

Пр) уяр №0 д0вешв Фут, 
ретЕшоо пер! пЯвау ту Драм 
&ршата, хо файЛалуек Ут Ао дл 
120694 тфу УЕфыу ха! хохЛобшеуа 
таб пц. (ШВ. У1. с. У 3). 


* См, Русск. Святыхъ, какъ исторически источникъ стр. 65—71. 


з Давр. ЛБт. стр. 160 Изд. Археогр. Ком. 1872 г. Веф дальн ёшие цита- 
ты изъ сей ЛЬтописи приводятся по сему изданю. 
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Крестовые походы Западной Европы не могли пройти безсаЪдно 
для 'рыцарской Руси, и нужно полагать, что переводъ этой повЪсти пред- 
сталялъ у насъ особенный интересъ именно съ средше вЪка, когда этотъ 
священный городъ возбуждалъ къ себф вниман!е всего тогдашняго мра, 

Внутреныя особенности этого перевода не оставляютъ въ томъ 
ни малвйшаго сомнЪни. 

Что переводъ зтотъ былъ сдБланъ съ Греческаго оригинала, это 
видно изъ того, что здЪсь удержаны нЪкоторъя гречесмя выраженя 
безъ перевода--въ урккъ  аполоновв, иже БАШе въ полата (хата то 
пал &лиоу). 

Гахофилакея (ухофуЛале) (1. 222). 

СкннопегтА УхууотоЕс90и) (1. 224). 

Фрнамьвьскых рихм (725 фоихивхав 6037 таз—т. е. торжествен- 
ния одбяни) 1. 253. 

Тюденскма катапетив (холетйсихтя) завЪсы. л. 256 об. 

Н ноставнша снмив (1. 235 об.). ГЯ$ те срифит Затрожу. (АБ. 
УТ, с. УШ. 5)—поставили знамена, 

Иныя же—на оборотъ переведены на русскую р%чь, когда сл5- 
довало бы оставить ихъ безъ перевода; такъ собственное имя Пху- 
уууц--переведено словомъ ксоунохная —всеночная (1. 7 06.) оё Тх0- 
30,—переведено: выкокъ родъ (п. 70). 

Мы не будемъ входить здъсь въ изслфдованше Греческаго тек- 
ста, который служилъ оригиналомъ дая Русскаго перевода, такъ какъ 
это отвлекло бы насъ отъ ближайшей нашей задачи, и обратимся 
прямо къ разсмотрёню самаго перевода. 

Что это переводъ древнъйший, видно изъ того, что здЪсь встръ- 
чаемъ нфкоторыя слова съ такимъ значешемъ, которое они потеряли 
въ позднЪйшее время, какъ напр. 

каха (Ех Лебсе--)изви л. 183)--повелблъ. 

дветь (Оето--ехвйе!. 1. 128)--думаеть. 

тъ во реть та ны (теу Фефу бт аутфу стратпуну 4. 194.) 
ТАБ. ТУ, с. ТУ, 6)—Богъ побораетъ за нихъ. и т. п. 

Что переводъ зтотъ сдфланъ былъ именно въ дружийную эпоху, 
на это указываютъ отразившися въ перевод5: 
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1. Дружиннимя понятья. 
а, Поняте Дружины, какъ служебнаго союза, наложено на 
так!я Гречевкя слова которыя того не выражаютъ. Такъ, греческое 
ос фо (апис!) —приятели переведено словомъ дрижнна (1. 7 06.) 01 


костдто. фо--върнъйшдд дружнна я. 242 06. 0 ’етдерог (восй)--то- 
варищи передается тфмъ же словомъ дрижнна. (4. 270). 


6., Поняте чести, служивщее главнымъ нравственнымъ мотивомъ 
въ жиэни Дружинной Руси замЪтно сквозитъ въ разсматривав- 
момъ переводф. 

Такъ, оно является тамъ, гдБ въ подлинник означается радость 


(=ОФиы о). 
н сратоша съпфоране съ уе- | Уёкфюрс ет’ ебфур(ав дЕувтол. 
сттю н С похвалдин (л. 78). Сепфоръ принимаетъ его съ ра- 


достю. ШЬ. П. с. 
Поняме чести вставляется и тамъ, гдЬ Греческимъ поддин- 
викомъ того не выражается: 
Боюса же, пво тъы хощеть А#боко 98 ил хдибо леле ту 
дкивсит! тесть мою. (1.26 06.). тоуум. Н опасался, чтобы тъ не воз- 
ненавидЪлъ за судьбу мою (пе шеа 
ЦЫ зпуза 516 Гогипа.). 
Г. 1. сар. ХХХ, 2. 
Иногда поняпемъ чести и славы выражается лишь мысль нод- 
зинника о богатомъ угощени. 
агрипа же въхва оуеспаснана въ | "Еубус Вос 00т96, да хай 
свою власть. на Уть н на славоу. де оссда ту Уугрбух сбу 1 
1. 97 06. стралй тф хотя ту оГкоу бАВЕ 
проаройиеуов ха катавте Ла 6! 
атфу та уопобута 176  аруйв. 
Самъ Царь пригласилъ (Весца- 
стана) желая чрезъ то и почтить 
предводителя съ воинствомъ 60- 
гатымъ пр!емомъ въ своей обча- 
сти и вмЪстЬ уладить чрезъ нихъ 
внутрення нестроеня (415согд1а 
гедш зи! Ш. Ш, с. ИХ, 7). 
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Римское пожаловане (96с5--допаЦо) также въ переводБ объ- 


ясняется понятемъ чести. 


Н поксла (Клавдй) властелемъ 
свонмъ да нспишоуть въ кмигахъ 
маданмхъ уссть Ксю н въхдожатъ 
на капетолю, да МЕЛЕНА БОуДЕ н 
посладнимъ родомъ какоц уесть 
пра дгрипа 6 клавда. (1. 56). 


Е 
Тйив бруочсь 6 пробётаЕеу, су- 
харфваутад ФЕ\лох хайкбав тр 
добу в т9 Какетюмоу духу. 
Онъ приказалъ  сенаторамъ 
чтобы они поведъше о пожалова- 
ни, выр$завъ на мЪднъкъ дос- 
кахъ, выставили въ Капитоли. 


145. П. с. ХЬ 5. 


Вставляется это поняте, какъ комментарй, и въ другихъ по- 


добныхъ случаяхъ. 


Тогда бо нродъ хдала хай фредъ 
надъ велнкнмн двермн урковнъмн 
въ уссть кесарева н нарзца- 
шеть | Фрломъ хлатокрыла- 
тмиъ (1. 30 об.). 


Катебиеудия: де 6 Васеод бт; 
ту меубуу под детбу усзббим. 
Надъ Великими вратами Царь 
устроилъ золотаго орла. №МВ. 1. 


с. ХХХШ, 2. 


Наконецъ словомъ честь переводится Греческое Ера, означаю- 
щее вообще какую бы-то ни быдо награду: 


Н съ гаповада равомъ сководох. 
а сководнымъ тесть (1. 138). 


„рас 66 вАсодерощ. Свобод- 
нымъ объщая награду. (№. Ш, 
с. [Х, 3). 


Достойно внимани, что Греческое т:и--честь, употребленкое 


въ подлинник въ смысл не отвъчавшемъ помятю чести Дружинной 
Руси--переведено напротивъ словомъ, ‹гаАЗМЪ». 


н оумоутени вмша на гаамъ 
кесаревъ д. 244. 


тол ха те том "Поудадеу ко“ 
Хавеов Ив ТАу сибуом тидту 2у1- 
тес. Множество Тудеевъ под- 
вергнувъ наказаню въ честь его. 


145. УП. с. Ш. $ 1. 
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6) Цонятие мужества. Храбрость-—чэто была первая доблесть, 
коею покупалась Дружинная честь и слава. И мы видимъ, что всюду, 
гдЬ заходитъ о томъ рЪчь, въ переводь выражено глубочайшее къ 
тому сочувстве и иногда съ такою силою, въ которой ярко сказы- 
вается настроеше дружинника. 


Такъ, людей предпочитающихъ умереть естественною смертгю, 
онъ называетъ безславными, тълолюбиами, тогда какъ въ подлин- 
никЪ они именуются только людьми неблагородными и яеискусными 
въ разум. 


Нже встиужестк!емъ оумнрають 
талолювци соуще, не хоташе моц- 
жескых сИртн. но -атвою скон- 
уающе, то тн веделавин соуще. 

(1. 30 об.). 


Тобф де Фусмубв „код тйе аотбу 
софи ди рис, дцуообутав фАо- 
фиу и, хай под той д: дретйб тёу 
Фк убав ддуато» со одал. Не бла- 
городные и не искусные въ му- 


дрости своей, не умбюше любить 
души своей, предпочитаютъ смерть 
отъ болБзни предъ смертю отъ 
храбрости. 

(1. 1, с. ХХХ 2). 


Съ какимъ живымъ сочувствемъ въ перевод связано поняте 
храбрости можно видЪть изъ слфдующаго: переводчикъ «поетъ и хва- 
айтъ тЪхъ, кои умираютъ на брани, и проклинаетъ тБхъ, кои пред- 
початаютъ умереть отъ болЪзни, тогда какъ въ поддинникЪ авторъ 
говоритъ, что онъ напротивъ опускаетъ похвалы храбръмъ людямъ 


и не выражаетъ прямо проклятя тБмъ, кои инако мъслятъ. 


Агъ же вслъмн пою н ккалю 
конудюихъса при Брамн н 
НЖ6 инако МЫСЛАТЪ, то про- 
каннаю ниъ, ДА въша (9) болъстн 
намеран, нхъ же н дам съ та- 
домъ погревенм сывлютъ. Кто во 
не ВВСТЬ © БАГЫХЬ МОУЖЪ’ АКО 


Ка! Еуус то ив» Ору @ри 
ту & поМшо темвотру ха? ТТ 
а: 10% дрецдомов педбуску г9о- 
уавйу пархфенто, #тарасафицу © 
ду то ХЛХов Ехото ту хат 
Дрйуду &х убвоу дуото», 06 шета 
тоб сюшятов хай 1 фуут тафо хата- 
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нже са сакоцть & полив, то 
дам нхъ желатомъ Ф тъла рагроц- 
ШАТСА н приходать къ унстой 
стихи къ сфвра н сен пу имъ по- 
сажаеть въ твъгдахъ н потомъ 
соуть демонн Блан н половогн 
иАтнЕм мвлаЮщеса свонмъ срод- 
никомъ съ кротостю, (1. 198). 


1080, КАКЪ ВЪРАЖЕНЕ ШКОЛЫ КШЕВСК. ДРУЖИН. РУСИ. 


хрвиетал. "с удробк. даде ту Фра он 
дудрбу вт. 146 и» Фу парата 
фууас в ры тфу саржбу той 
Зейвав то хадарютатоу бтохуеом 
одър Бемодоуфу йатрощ ха 
др0в, бацлоуес 9 вуз ка Е; 
гуремелв 61045 вкудуод рамйоутан. 

Я не стану теперь восхвадять 
кончины на брани и безсмерти 
павшихъ между исполненными рат- 
иаго духа, но желахъ бы имЪю- 
щимъ иной духъ, смерти отъ 6о0- 
а4ъ8ни во время мира, коихъ п 
душа выфетБ съ ТЪломъ осуж- 
дается во гробЪ. Ибо кто изъ 61а- 
гихъ мужей не знаетъ, что чи- 
стъйшая стижя эфиръ, премия 
души, освободившеся  желЪзомъ 
во время сраженя отъ тЪчъ, по- 
мЪщаетъ въ звЪздахъ и они яв- 
ляются за тъмъ благими демонаий 
и милостивъми героями своимъ 
сродникамъ. 


Въ другомъ мЪстЬ, сафдуя поддинниву онъ говоритъ: 


л. 199 А нже жнвъ НоуКТенъ 
БА, да послествоусть емо 
САгОСТЪ. 


6 у (бу дрве: тфу убу Сщойом, 
цакориота 9 дходоудтав. Кто аи: 
шится жизни изъ таковыхъ, тому 
послаЪдуютъ блаженнЪйшия награды 
(138. УТ. с. 1.4). 


Й за тмъ прибавляетъ отъ себя: н похвала, н роднкшниса 


& него каунаа ТЕСТЬ. 
Всъ ръчи, 
необыкновенною живостю, 


взываюния къ мужеству, въ переводв 


отличаются 


силою и выразительностю и обна- 


Библиотека "Руниверс" 


С10В0, КАКЪ ВЫРАЖЕНИЕ ШКОЛЫ КИВСК. ДРУЖИИ. Руси. 223 


руживаютъ въ переводчикь личное участе въ храбрости и живое 
сочувствв къ воинсвимъ подвигамъ. 

Есть наконецъ рЪчи, призывающия къ геройству, которыхъ 
нить въ Греческомъ подлинник. «Граднте моужн воуденсти. ийз 
БрЕМА моужесткокатн... да ме постыдитьса родъ нашь. да не посра- 
мимъ хаконодакца нашего... аще же н оувтють ны, то дша наша 
теМноую храмину сставивни къ прададомъ ндеть. (4. 31). 


2. Д ружинная технология. 


Въ разсматриваемомъ переводБ мы встрфчаемъ техническия вы- 
раженя, относящися къ воинскимъ строенямъ и укрфилешямъ, къ 
дружиннымъ доспъхамъ и вооруженю, къ дружинному быту и ук- 
даду тъ же самыя, какя читаются и въ древнъйшихъ нашихъ ЛЪто- 
писяхъ. При зтомъ нЪкоторъя изъ нихъ не вполнЪ отвЪчаютъ значе- 
ню тБхъ Греческихъ саовъ, на которыя они наложены. Таковы напр. 


а. Термины, относящиеся кз сооруженямз: 


Фстогъ (1. 137)............. #6 15 жатотро фродуоу—т 
шеги сазе!иат, нижняя часть 
замка. (11Ь. ГУ, с. 1Х, 3). Ср. Ип“ 


Л. стр. 32). 

Датниець (114).............. 16 офиАбтедоу... зорепога, верх-, 
няя часть укръпленя. (139. Ср. 
Ип. 321, 290). 

Присны (1. 110)... т9 уюроло—авкегез— насыпи, 


валы, шанцы. (16. ТУ, с. 1, 7. Ср. 
Лавр. Лът. стр. 107, 113). 
?аврайа (па. 87, 154, 155)....  Терминъ, отвъчающи разнооб- 
разнымъ Греческимъ выражен!ямъ: 
Т&у пер В Люу—того$, на ог- 
радъ (ЫЪ. Ш, с. УП, 19). 
тбу па Ееоу--ех ргорирпаси- 
5, съ зубцовъхъ укръплени (18. 
У, с. Ш, 1.) 
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#то 106 те хочб--ш тоешЬив, 
на ствнахъ (№. У, с. Ш, 3.) Ср. 
Лът. стр. 262. 
Ствъпн (4. 158).............. от —(Ы№Ъ. У, с. У, 2) хо- 
Уеб--соишпае (3. с. У, 3) ко- 
зонны. Ср. Лавр. Дт. 4, 89. 
Комары (11. 65, 73, 168, 159)... Чт: тфу теуюу — зарег 1есйз, на 
крышахъ (145. П, с. ХУ, 5). 
ай стоя! — рогусиз, переходы 
крытые (ПБ. У, с. У, 3). 
т96 счуехив стояв — рог@сиз 
сопйриав, галдереи смъжнъя (АВ. 
П, с. КУ, 1). 
дай: стод--рогйсив ЧирИсез 
двойные переходы (ПБ. У, с. 
У, 2). 
Всв эти выраженя переведены 
комарами: Уастма комары, сзгзбы 
комары. Ср. Ип. ЛЪт. стр. 122. 
Я С О 19 ибтопх--топв, передная 4и- 
цевая сторона (№. У, с. У, 4). 
Ср. Лт. Лавр. 144“. 
Шатръ (1. 80)..........:.... сх, —Чещома, палатки (118. 
Ш, с. У, 2. Ср. Лавр. А. стр. 
163, 267, 313 идр.). 
6. Термини, относяийеся кз дружинному убранству и воору- 
женто. 


Бронъ (4. 81 об.)............ Зорохес--опсае, латы (Е. Ш, 
с. У, 5). Ср. Лавр. 65, 314). 

Шеломы (л. 81 об.).......... ходуп--ва!евае, шлемы 14Ь. Ш, 
с. У, 5. (Ср. Ип. Льт. 316, 317), 

Хорюгкн (1. 150)............ а суши — 9па, знамена. 


(11. У, с. П, 1.). 
1 ЗдЪсь чедо употреблено въ смисаБ передоваго отряда, Фронта. 
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Щитъ (1. 81 об.)............. 


Метн (1. 81 об.)............. 


Савлд (л. 81 об.)............. 


Копа (1. 81 06.)... нее 


Пороки (1. 87 об.) пракм (л. 90). 


Авки (1. 85 об. 225)........ я 


Тохлы (1. 82)........... ри 


Соуднун. (1. 81 об.).......... 


Стрелы (2. 177, 199).......... 


Тревы. (4. 80 об.)............ 


школы КвсСкК. ДРУЖИН. РУСИ. 


325 
Зп.дев--сТуре (ЫЪ. Ш, с, №, 
5). оре — всша, додгн  фиты 
(Ъ4.). Ср. Лавр. 31, 47, 52 и др. 
Ефос— вади — (1№14).Ср. Лавр. 
33, 47 и др. 
ва сира-— бад оМоприв. Ср. 
Лавр. 16, 65. 199 идр. 
хоутбс--сош!и5, пика, 

Бустбу---Вазйа, ратовище копья, 

копье, (№4). Ср. Лавр. 55, 56, 
131 и др. 

Яфетирих боуауа— пиз5 Нез пас 3- 
пае, метательныя орудия. (135. Ш, 
с. УП, 30). Ср. Лавр. 435, 490 и др. 

петроВбЛо--Байзае, каменоме- 
ты (г. УЬ с. 

халат, та: — сааариЦае, мета- 
тельныя машины. (ЫЪ. Ш, с. УП, 

}0рут65 — рвагема,  футляръ 
для храненя лука(ТАЬ. Ш, с. У, 5). 
9. Ср. Лавр. 220, 233). 

Мууо--Дапсеае. См. въ Водын. 
Лътописи. 

вхоутес--дасща (ЫЪ. Ш, с. У, 
5) дротики. 

та ВЕЛ (1. У1, с. 1, 6). 

го. (ПБ. У, с. ПХ, 4). Ср. 
Лавр. 47, 66 107 и др. 

саАтеууев — 1щае (Па. Ш. с.. 
У, 3. Ср. Лавр. 65, 166,471, 473). 


г. Техническа выраженя относящияся къ дружинному быту и 


Оти столъ (1. 38)........... 


патрфа биябоуй Отцевское на- 
слЪдство. (ПЬ. П, с. П, 5). 

потрфа Вас Ана: Отцевское цар- 
ство. (ПЬ. П; с. Х1, 5). 
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‚ Слы (1. 228). предВЕ и--|едаЦопев,  посодь- 

ства. (№. УГ с. Х, 6). 
пресВе‹—Чевай, послы. (ЫЪ. 

ТУ, с. ХЕ 5). 

Доума.. двйуъ! (а. 218)....... ть бочёбрюу — соп8Щит, со- 
выть (ИЛЬ. УТ, с. ГУ, 3). 8047 — 
(14. П, с. ХУ, 6). 

Койници н пвшъца (1. 83 06). | ппервб кой 06 пебо!--едийев е 
редИев, конница и пЪхота. (№Ь. 
Ш, с. УЬ 2). Ср. Ип. ЙЪт. стр. 47. 

Рота (144 0б.)............... брхос — фазушапдиш, — клятва 


присяга на вфрность. (№Ъ. М1, с. 
УП, 2. Ср. Лавр. 269). 


Сила (1. 200 0б.)............. Зоуарис—ехегсИи$, войско (ПЬ. 
УТ с. БТ). Ср. Ип. АД. 16, 51, 
86—87. 
Рать (я. 66)..... комвиос — БеНат. (ТА. Ш, с. 
УП, 13). 
Съта (1. 232....... то иос--БеПит. (5. УТ, с. 
УН, 3). 
Плъкъ--въ значени битвы. 
а. 198. (ТАБ. У1, с. 1, 5). 
Снатье (снемъ) въ значени боя суиВолг--соп св, бой. (В. 
(1. 201). УТ, с. 1. 7). 
Товары (л. 83 об.)........... пот и--ипрефипемща, воин- 


скй обозъ, багажъ. (118. Ш, с. У1, 
Ип. Лт. 26, 28, 43). 


Паволоки (1. 222)............ #597тев — уезйе5, одБаня (Па. 
М © М, 2); 
Полопдинки (1. 242)..... атуиядото:-- сарйуи, пабнники 


(ЫЬ. УИ, с. 1, 3). 


1 Даже Греческое Тушру--переведено «Дума» въ значенш совЪта: хушит 
да паутдв &ртоу проата-—{МЪ. Ш. с. УТ. 6) `56х доушъ ис нсплъунваютса 
е 

1. 81 06.). 
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3. Техника Дружинной рЪчи. 


3. Переводъ весьма мало отвфчаетъ буквЪ и синтаксису Греческа- 
го текста, чБмъ отличаются древне-болгарскя переводы и въ своемъ 


повфствован!и воплощаетъ строго---лЪтописнь! стиле. Чтобы наглядн®е 


это видЪть, приведемъ здвсь нЪсколько переводныхъ выраженй и 
оборотовъ въ сравнени ихъ съ Кевскою ЛЪтописью. 


В Льтописи: 


И съдЪ на столь (Ип. 21). 


И съде на стол$ отца своего 
(Ип. а. 107, 83). 


Изяславъ съзва бояры своб и 
всю дружину свою и нача дума- 


ти съ ними (Ип. л. 43). 


Глъбъчдумашщеть съ дружиною 
о томъ, къторомъ пойдемъ переди. 
(Ип. 4. 103). 


Роскоротався Ростиславъ съ 
отцемъ своимъ. (ТЫ@. 39). 


Въ то же лъто роскоротастяея 
Всеволодъ съ Володимркомъ. (14. 
20) 


Въ переводь Флавая: 


Н на улатвмъ стола сяда (211 
Зрбуоч) я. 87. 

И нарече достойна фтвуескаго 
стола (1. 38) 24105 11$ патриад 
дихдоутв (1Ь. П, с. П, 7) достоинъ 
отеческаго наслЪдства, 

Ананъ Бо доумалъ Саюдмн ско- 
имн (1. 120 06.) 96 пер! ту Ауа- 
уду вВоддвувауто--суще съ Ана- 
номъ совзтовали. (№. 1У, с. Ш, 
14). 

Слнагоръ снмонокъ снъ н 7а- 
ХАТА валсковъ съ АЮДЫН двма- 
ста, уто достонтъ съткбритн. (г. 
121). Якброчу т9 т Хр врсте» 
--недоумЪвали, что имъ дБлать. 
(1. ТУ, с. ТУ, 1). 

Титъ ротвмъвъ роскорОтанте н 
рече къ своныъ. (1. 104 об.) Ка- 
тохобвав де торау в "тобт-усльи 
шавъ шумъ (ПЬ. Ш, с. Х, 4). 

Елюдаса, Ати нероскоратают- 
сад гражане. ЕхтоЛеиоаву Офеорйто 
той виушроув--опасался, чтобы 
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Твои сли водили суть царъ 
наши ротЪ и насъ послаша ротЪ 
водити. (1514. 52). 


«Како се могу створити, ротъЪ 
съ ними ходивъ? (114. 219). 


Тосняшется на великая дБда 
(Ив. 150). 


Тосняшется на войну (114. 189). 


Андрей же (князь) ‹взострися 
на рать» (Ип. 109). 


Тако и сихъ подостри Рома- 
на и Игоря (Лавр. 380). 


Устремилъ бо ся на поганыя, яко 
и левъ (Лавр. 155). 


Половця видъвше устремлен!е 
Русское (Лавр. 268). 


КАКЪ ВЪРАЖЕНТЕ ШКОЛЫ КЕВСК. ДРУЖИН, РУСИ. 


не сдфлади бунта мЪстнъе жи- 
теди. (ТлЬ. Ш, с. Х, 10). 

Н подъкъ н нарф заведе роти, 
да бьъюТса по соуспастане (1. 144 
06.).т2 те тауцата ко! т9 АИ ох 
Иивайтду орхосеу--и полки и массу 
обязалъ клятвою. (14. ГУ, с. Х, 6). 

Тзиже не могвфе даТНСА роты 
ДВЛАд (1.231 об.). обте пародобук: 
да тбу брхоу Фаотдив Отрок 
по причинЪ клятвы сдаться удер- 
живались. ([4Ь. У1, с. УТ, 2). 

ТЪсНАСА битн къ кссарю (1. 35 
06.). опд тс пер! тйу ЕЕодоу #пте!- 
Евов--съ посиБшностю въ доро- 
гв. (116. П, с. |, 3). 

Евлд Сив, ДА БЫ СА ПОТЪСНЕЛЪ 
вото (л. 23 06.). спеббиу пара- 
хоЛфу — приказывая поспфшить. 
(ЛЬ. 1, с. ХХХЬ 3). 

Чедйже н окртнн взостришаса 
на римланы (л. 205). паре буто 
ет! тосе Роцаоцс--раздражидлись 
противъ Римлянъ. (ПАЬ. УТ, с. П, 2). 

Касарь же, фБьеТДА  пЛЪКМ, 
ПОДЪФСТрАШЕ а. Перишу 92 6 
Кайвор та таушато ход халете му, 
обходя легонь и понуждая (ПР. 
У, с. ХП, 4). 

Паакндъ ХОТА СЛАЕОЦ КУАТН.. . 
оустремилсд на нетапатъ(л. 82). 
Фррдову т ту Потапдто---ринул- 
ся Е. Ш, с. УТ 1). 

оужасъ оудержа оустремаенТе 
ноуденско. (л. 218). Кат Фхеуту 


Библиотека "Руниверс" 


СЛОВО, КАКЪ ВЪТРАЖЕШЕ ШКОЛЫ КЛЕВСК. ДРУЖИН. РУСИ. 


Изяславъ же дежаше раненъ и 
тако всхопися п взя шеломъ и. 
(Ип. 67). 


Володимръ много пота утеръ 
за землю русскую. (114. 15). 


Ярославъ утеръ пота съ дру- 
жиною своею, показавъ трудъ ве- 
ликъ. (Лавр. 122). 


Владпмеръ повел приспу сы- 
пати (Лавр. Сп. 16 стр. 117). 


Идъже ссыпаша приспу (№34. 
стр. 113). 


Повелъша людемъ всЪмъ 65- 
жати изъ Острогавъ ДЪтинець 
(Лавр. 1872 г. 321). 
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иёу да Зу ром Поудавеу., катапе 
Хук Зхратуве тав брийс-- ужасъ 
фудеевъ сдержалъ ихъ стремитедь- 
ныя натиски. (ЫЪ. У1, с. Ш. 4). 

КъсхойшесА на снкафти н та- 
ко рышахоу нхымаша нхъ (1. 267 
0б.). ета опоЛАЯ в брыйв 
169$ ска оув дЕаутед буугрпабоу 
абтойв--наскочивъ съ , ведикимъ 


г 


стремленемъ на сикаревъ—пере- 
хватали ихъ, (ПЪЬ. УЦ, с. Х, 1). 
Римадне же толикъ потъ пр!- 
нише (2. 235). Роцао: де тосабта 
халдутЕс — принявъ столько тру- 
довъ. (115. УТ с. УШ, 5). 
Римлане СЪ келякимъ НОТОМЪ 
итроудомъ ставлахв двла (1. 208 
об.). шета поЛХо0 хашатои хай та- 
Аитор!а5—еъ великими трудами 
и неудобствами производили ра- 
боту (№Ъ. М1, с. П, 7. 
Оусинстанъ же покелн приспз 
сътворитн. (г. 85006.) '. 
Носнпъ приспз раскопа (4. 87), 
хо ти ив 1 тбу уюратьи д8р- 
рад диска (ЫЬ. Ш, с. УШ, 17) 
--разрушиаъ кожанныя кровли 
на насъшяхъ. 
Н ивстиша Й жити въ фстрога 
съ свонми женамн н Фтрокн. са- 
мн жв превывахоу къ датинун. 


: На греческомъ этого мвста нБтъ, но далБе читается: Фу ароц уоу де той 
Хшцатов, т. е. когда воздвигнута была насыпь. (ЫЪ. Ш, с. УП, 10). 


30 


Библиотека "Руниверс" 


230 


И святославъ пойма лучшфи 
мужи (Ип. 22). И погнаша по 
нихъ дружина лучшая (Ип. 13). 


Володимеръ же, ста исполчився 
передъ городомъ на болоньи. Симъ 
же бяше полкомъ не 43$ битися 
съ ними (1. 20). 


Ростиславъ псполчи во своб 
(Йи. стр. 183). 


Й пойде со всею силою Поло- 
вецкою. (№. стр. 86). 


Явися звЪзда велика копейнымъ 
(Лавр. 1. стр. 32). 
Въ Перусалимъ восия зв$зда, 


образомъ 


на образь коп!йный, надъ гра- 
домъ. Ин. стр. 161). 


СЛОВО, КАКЪ ВЫРАЖЕНИЕ ШКОЛЬ! ЮЕВСК. ДРУЖИЦ. РУСИ. 


#5 то катотере убиу фройису #хЕ- 
трефам а0тф пере Ау Фра так 
учж в», #6 буюу Яху, афти то 
ОфуЛбтероу очхбиутес. т. е. позво- 
диди ему перейти вмЪстЬ съ же- 
нами, которыхъ онъ привелъ, въ 
нижнюю часть замка, а сами оби- 
тали въ верхней. (№1. ТУ, с. [Х, 3). 

Н съвравъ лууъшнихъ ндв ма 
стражв н раггна.. н съудшес д (1.86 
0б.). Пробф®у цета тфу ихуцаот2- 
том дъедиддуа те тобс $2002004—вы- 
ступивъ съ храбрфйшими разо- 
гналъ стражей. (ГаЪ. Ш. с. УН,17). 

Н симонъ НСПОДУНЕМ БОЛ БИСА 
С инин н многы оувн (1. 168). 
Улаути ба 6е Упмшу км пхратийт- 
иеуов съхуойв жу абтфу дупрен. 
Симонъ ихъ встрътиъ и всту- 
пивъ въ боймногихъ побилъ. (11Ь. 
ГУ, с. 1Х, 5). 

В пакъ оусспастанъ нсподтн ко 
&.. н страАцъ застави (л. 87). На 
Греч. это мБсто не читается. 

Нсподун скоро Есю снолу. 

Калохо.. Бове тйу те друхулу-- 
Кесарь вооружилъ войско. (Е1Ь. 
УЬ с. У1, 1). 

Егда ста 2къ?да надъ градомъ 
подовна коп?ю н превъ все дато 
ен же нмл комитн, нарбтсмдд кла- 
сатад. (1. 223). Гбото шем те ОДЕР 
тру пом дстроу Ести бощфжа пх- 
ражАтеоу хо! паратйуав Вл м 


готфу коилтуд--надъ городомъ бы- 


Библиотека "Руниверс" 


С1080, КАКЪ ВБТРАЖЕНЕ ШКОЛЫ ЖЕВСК. ДРУЖИН. РУСИ. 


И бысть тма, молонья и громъ 
и дождь. И бысть сЪча сильна. 
Яко просвътяще молонью, блеща- 
щеться оруж!е. И бЪгроза вели- 
ка и сЪча страшна и сильна, 
(Лавр. 1. 64), Страхъ нападе 


на воя Вододаревы. (Ип. 94). 


Се же знаменя не на добро 
бываютъ. 


Суть становища 
я. стр. 58). 


ев (Лавр. 


Святославъ бъше храборъ на 
рати (Ип. 4. стр. 102). 


Изяславъ же бъ бо крЪпокъ и 
храборъ на рать. (Ип. стр. 28). 


И не мало мужство показа съ 
мужьми своими. (В. стр. 110). 


И много зла сътворися въ во-- 


аости. (Лавр. а. стр. 351). 
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ла звфзда, подобная копью и ко- 
мета пребывала цфлый годъ. (Е1Ь. 
У с. У, 3). 

Прикаюунса въ мощь Бура не- 
нурзусннад н громн страшни и 
мол нТи уасти н ?емла трасашеса 
ревуфше. Вса предграднад МЕСТА 
БЛЕЦИХОКСА Форзж!емъ поглащен- 
ными. Еванкъ оужасъ нападе на 
иатежники. (775 уихтд6 дийу4уов 
Зкруумотад хеЦеу., ка! боб 
дстрапат, Вроутав те фркюбас кой 
мохбиота серу 77$ < ох 
ЫЪ. ЛУ, с1У, 5). Можно заключить, 
говоритъ Флавй,--что се пред- 
вЪщало не малыя бЪдствя (ха: 
ОЕ ицкрой тъ ду хаба сурт- 
торятов та тёрала). 

Оустронёше свод станокици. (1, 
106) "Естрапедебха--расположилъ 
свой станъ. (1. ГУ, с. 1, 3). 

Антиф наретемын спифанв.. 
55 же кравръ. (1. 148). ПоЛерла- 
те 96 Ту--воинствененъ (МЬ. У 
с. ХЬ 3). 

Экзтин сотникъ моужъ крвпокъ 
и хравръ са ден. (л. 108). Геууои- 
бтатов фиусц--яваявшШся храб- 
рьйшимъ. (№1. ГУ, с. 1, 5). 

Н тогда моужество свое по- 
ката. (л. 108). На греч. нБтъ. 
(15. ГУ, с. 1, 5). 

Н множество тла съткорн 70у- 
дсомъ (1. 108). Ка пАаистх хаха 
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И бысть мятежъ великъ и сто- 
нава и кличъ рамня.. Й тако би- 
шася кръпко (1. 110). 


Утри же день, яко зорЪ поча- 
шася займати...., полци начаша 
доспъвати (1. 63). 


И бысть сЪча зла межи ими 
(1. 44). 


И тако полци кликнуша, (Ип. 
56). 

На Дюрга полку пмъ дати. (1. 
47). Ожеся съними начнемъ би- 
ти (Давр. стр. 341). 


И бишеся начавъше съ заут- 
ра и до вечера (Йп. 36). 


Й тако бишася кръпко ту дни 
и до вечера (№. 131). 


слово, КАКЪ ВЫРАЖЕНИЕ ШКОЛЫ КТЕВСК. ДРУЖИН. РУСИ. 


Чоуда(он Фруасдилмов. (БН. ТУ, 
с. 1, 5). 

Н высть по всъмъ градомъ из- 
тежълюн оусоица. Дыхахох сами 
на сл рзкы въскладахз, жажюцк 
ати (а. 114 06.). 

Ех то 6 ду Фхдатд колеи та- 
рауд ка пбЛеров ВифоМоф--въ 
каждомъ город закипфла междо- 
усобная война (4. ТУ, с. Ш, 2). 

А къ первых торв готовАЖОусА 
на врань (4. 170). Хто 194 поо- 
таб 0196 <тощо: проб ви 
Яаху--предъ первой зарей гото- 
вы были къ сраженю (14. \, 
с. УП, 3). 

| высть межн нын съта (1. 232 
0б.). 1% бе про ФАХДА0ч5 Тед пъ 
40$ в)105—была у нихъ война 
между собою (Е. У1, с. УП, 3). 

Н онн въсканкноуша (я. 73. 
"Ауевбеу де.. они вскричали (№5. 
П, с. ХУ. 


Нже сд свкоутъ къ пойку (1. 
198). Ел: 26.5 драго пебоз- 
б\у—кои падаютъ на бою среди 
храбрыхъ. (В. М1, с. 1, 5). 

В вишаса 6 оцтра до везем. 
(1. 138). "Кудх сошвайфу айтбц 
$ 5 подлеи/сав Пифраф--вст): 
павъ въ сражене, онъ цфлый день 


воевалъ. 


Н събшеса весь день, на нощь 
рагидошаса (а. 84 00.) 
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П пробъже сквозЪ полкъ (1. 
20). Соймя шеломъ погна опять къ 
позкомъ, того дЪля, чтобы по- 
знали князя и возворотялися быша 
(1Ъ. 1. 131. 


И Володимпръ всздъ на конь 
погна, и народи идяху по мосту 
(33). 


И постпгоша къ озерамъ(55). 

Данидъ же, веБдъ на конь, 
Ъха самъ на съглядан|е града 
(Пп. 168). 


Стр Ълъцемъ же бьющимся ме- 
жи полкомъ. (44). 

Порокомъ же безпрестанно 
бьющимъ день и ночь, выбиша ст- 
ны и возидоша горожане на избъть 
стънм. (Ни, 177—178. Сулици 
же его кровави сущи. (Ни. 172). 


РУСИ. 933 


Н погна сквога ПОЛКИ Свод ДА 
въша оугралн но тн видавшн н 
н оврадовашеса (1. 88 06.). Ка! 
таз тв влтодрфнощ 64 аду 
друм  споудаваф уаЛепфтероу 
Тодфощ ФтруиоЕ ту пбероу, 
Поспъшивъ предстать зрёню опа- 
савшихся за его жизнь — онъ 
возбудидъ ихъ къ наиболБе же- 
стокой войнъ съ Гудеями (118. 
Ш. с. УП, 22). 


Погна первое Оуеспастанъ н по 
немъ въслъдоваше тнтъ. (1. 253). 

Обескасиаудв АЛамуе прфтов, ха! 
Тов Ипето. (4Ь. УП, с. У, 5). 


Вскотн на коньн ъха напрадв, 
н поддв кран фхера персвроднв- 
СА, Ъ градъ ЕНИДВ... НИ СЪГЛАДА- 
и Те града НЕ оцд7Ен 6го ннутоже. 

Еп! тду Фдпоу будто ки ка- 
Зууб стай пров ту Миуду, 9 16 
ааа протов Ив ту поМу йзер- 
уетои--сЪълъ на коня и поБхалъ къ 
озеру, черезъ которое перепра- 
вившись, первый вошель въ го- 
родъ.... 


Н стралъцемъ стрелающимъ н 
соуАнуникомъ СЗАННАМИН соц- 
ющимъ н пороуннкомъ каментад 
поуцдющниъ, ве смъша > Тоуден 
статн на завралъхъ. (1. 87). 

Той те хатап так ха! т2 Лока, 


тбу дфетуйоу.. Гу прова- 
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Половци же... ни по стрЪдЪ 
пустивше. (Лавр. стр. 317). 


И каменье метаху на нь. 
(Ип. 308). 


И поидоста по городу сЪкучи 
и бодучи (196). 

И бодоста и оскепомъ. (Ип. ЛД. 
стр. 9). 


И насунуша 0 копья (Лавр. 
стр. 131). Единъ же.. хотв про- 
сувут и рогатиною (№. 47). 

Вынза мечь свой и тьмъ еди- 
нымъ сЪчаше.., (Ин.. 1. 64). 


СЛОВО, КАКЪ ВЫРАЖЕНЕ ШКОЛЫ ЕВВСК.. ДРУЖИН. РУСИ. 


{хубутЕс ЕВаЛАоу. бройюв дЕ ви= 
упуубоу об тойбта: ха! среудоуй- 
та, Мах де табта избеудв ту пе- 
рВбЛоу вт. ВЙузи тбАраутов---уста- 
вивъ катапедтъ и прочя изъ 
метательныхъ орудй бросали стрЪ- 
1ы; тутъ же не подалеку на- 
ходидись и стрЪлки и пращники; 
по сей причинЪ никто изъ 
непрйятелей не смЪлъ всходить на 
стъну и пр. 

На Греческомъ это издожено оч. 
пространно (ПЬ. Ш, с. УП, 24). 

Н стралы поушахох весунсла(199 
06.). Ко! ВЕ пауто4еу Япйрок 
ЕВадАХом — отовсюду метали мно- 
жество стрЪдъ. (ЕЪ. У1, с. 1, 6). 


а съ тавралъ камен!е поушахоу 
на на (1. 155 06.). 0: 62 бо 105 
тебхоид п^1 $06 херийдшу., Фдрому 
хатеугоу--бъвш!е на стБнахъ пок- 
рывали безчисленнъмъ множест- 
вомъ камней. (ПЬ. У, с. Ш, 3). 


Бодлше многы 6 нихъ. "Ехот- 
те., поЛАо9в6 (Ш. УТ, с. 1, 8). 

Бодлхоутъ А съ стънъ копи 
(а. 199 об.) на Греч. нЪтъ. 


н КСАКЫМЪ орижнешъ съкахи ИА 
на (1. 85) на Греч. н тъ. 


Титов; же токмо мсть сдннъ в 
рекох. В ТЕМЪ единъмъ съташе. 
(1. 151). Тб 98 Ире то06 ката 
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Всеволодъ же толмя бившеся, 
яко и оружья въ руку его не до- 
ста. (Ип. 1. 131). И не свЪду- 
щимся самъмъ имъ, идфже 
кто б1аше (Ип. 168). 


И за руки емлюще сЪчаху- 
ся. (Лавр. л. 141). 

И сняшасясъ ними стрЪлъци... 
а которыя ся не снимали. (№ 
377). 


И сняшася обои, и бысть 


съча зла (Лавр.. 341). 
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ПАворьу де доста кой по). 
№006 тбу хуптробытоу, КАаиув.на 
тбу {ктоу—самъ же Титъ мечемъ 
непрерывно отбрасывая нападав- 
шихъ съ боку и убивая многихъ 
изъ бывшихъ впереди, гналъ коня. 
(ЛЬ. У, с. П, 2). 

Тогда помвтакше стрелы и ко- 
па, оБНАЖНЕШЕ мета, СНАША. н 
къ томъ СНАТЬН не кътмож- 
но расзднти нан гнатн, кто 
съ кнмъ в/6Тса (1. 201). Ка! 
ВЕХИ ву Ту дрфотвров Фуруста 
ха тя дбрата  спаофикуо 6 
тя фр симет вкоуто, хай пер! ту 
соиВедм Зиртом Ту бпотбре ку 
фхасто! рхуоуто--стрЪаъ и копья 
обоимъ; бились 
въ сей 


стали не нужны 
одними только мечами; 
битвЪ не можно было распознать, 
Кто съ которой стороны сражал- 
ся. (ШЪ. УЪ с. |, 7). 

н та роукн ЕМАЮЩЕ СА са 
уахв. (1. 68). На грЪч. нЪтъ. 

мдтежинцун же ходахоу по троу- 
010 акъ по стогомъ, синмдхоуса. 
(1. 149). Патобутев дА тофб у=- 
кробв #7 ЗАААо< седвречи мома 
21 стабциста! смет коуто--попи- 
рая мертвыхъ наваденныхъ ку- 
чами другъ на другБ, мятежни- 
ки сражались. 

НсполуункшесА но СНЕМШЕСА С 
римьскъми пойдкъ н скоро пова- 
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Гоняше и оли до Санока (Ип. 
171). 

И тако стояша позци оди до 
вечера (44). 

Людье изнемогоша 
жажею (Лавр. стр. 107). 


водною 


Изяславъ же поиде своими под- 
къ на броды... ини же полки 
вышьше Изяслава на бродъ (1. 
67). 


Отъ множества праха незна- 
ти ни конника ни пфшьць. Й тако 
бишася крЪпко. (В. 110). 


И ту 6$ товаръ многъ (67). 
Товаръ къ Новугороду иде. (Ь. 
27). 


диша нхъ. (1. 88). хо тот6 Реджо 
сиррасут:в  ддокйтаф  трЕкоутац 
тауо6--неожиданно вступивъ въ 
стычку съ Римлянами, скоро обра- 
тизи ихъ въ бЪгство. (ЛЬ. Ш. 
в. УТ, 1). 

Н плакидъ гна Флн до Тердана 
(а. 139). (ЛЪ. ТУ, с. УП, 5). 

6 нашихъ прадъдъ олн н до 
насъ (1. 176) Пл. №, с. 1Х, 3. 

Ако Ксн изисиого ша жажею. 
(2. 97). юс ус шё ху 
46 т00 Соус дподаубу--нъко- 
торые ежедневно отъ жажды уми- 
ради. (НЬ. Ш, с. УП, 32). 

ко не вы 27% бтоле кафжа- 
ромъ Бродъ врО тн. Фе ах 1075 
ВарВаров тим дъийВасту тес аби 
ухтоу—чтобы для варваровъ пере- 
права совершенно была не воз- 
можна. (П1Ь. УП, с. ГУ, 3). 

Н бтольстотъ- праха дрегъ дра- 
га НЕ 7НаЮ Е ВерьтАХЕТСА ФКО- 
ко. акъ сан. дрвгъ дроуга ръта- 
хоу. (1. 107 06.). ха пауйтата 155 
хомортоб изд: а Лоис веилуша- 
коутес дуеЛобуто ха! пер! фах 
Ниптоу--отъ густоты пыли, ве 
узнавая другъ друга, путались и 
падали около ‘своихъ. (1аь. ТУ, 
с. 1 4). 

н по инхъ игемонъ токаръ. н кос- 
водъскын (1. 83 об.). Т26 те {6х 
ка 145 тбу Оп „адтду Дусрбушу 
#таЕЕУ дпобкецй--указалъ поря- 
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докъ для обозовъ съ кладью, какъ 
своей, такъ и подчиненныхь ему 
подководцевъ. (116. Ш, с. УГ 2). 


Объдаша братья наскупь. (Лавр. В гаповъдаша.. да не съкокз- 


л. 177). ПААЮТсА на скоупь. (я. 189). На 
Греч. нЪтъ. 
И посла слы своя (Ип. 31). Н слы посласте къ жвкоуфниъ 


(а 228 об.). Ка! пресВети му 
9ифу прдв тов биер Ефрётиу— 
и посольства ваши къ живущимъ 
за Ефратомъ. (ПЬ. УТ, с. У1, 2). 
И подаста руку межю собою. Пославже  агрипа к тамъ гра- 
(Ип. 69). домъ н давъ рвкоц оумирн д. (1. 
105). Лей "Ауриткас просууа- 
увто--подавъ руку, привлекъ на 
свою сторону. (ПЬ. ГК, с. 1). 
Й воевавъ приде съ често и Н сратоша Съпфоране съ ус- 
славою. (Ип. 8). сттю нсъ похвалами. (1. 78. Ь. 
Ш, с. ХУШ, 11). 


3. Сльды Дружиннаго быта. 


Въ разсматриваемомъ переводф отразились н$которыя бытовыя 
черты, кои могли быть занесены лишь только рукою Дружинника. 
Передавая единоборство Гудеянина Гоанафана съ Римскимъ всадникомъ 
Пудентомъ, переводчикъ излагаетъ это, пргурочивая къ единоборству 
Мстислава съ Редедей, и при зтомъ дфлаетъ такую вставку, которую 
могъ сдвдать только Дружинникъ. 

Въ подлинник» дословно читаемъ: 

аНъкто изъ Гудеевъ... на видъ презрённый, (назывался [оана- 
фанъ)... надмфнно много кричалъ Римлянамъ и вызывалъ храбраго 
изъ нихъ на поединокъ. НЪкто изъ Римлянъ по имени Пудентъ, изъ 
отряда всадниковъ выступилъ противъ него. Борясь, въ иномъ и пре- 


восходилъ его, но преданъ былъ счасмемъ. Когда онъ споткулся, 
31 
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[оанафанъ, наскочивъ убилъ его, потомъ наступивъ ногою на мерт- 
ваго, трясъ окровавденнымъ мечемъ, а въ л5вой рукф щитомъ, вели- 
чаясь предъ падшимъ и дразня глядъвшахъ Римлянъ, пока его ска- 
чущаго и неистовствующаго нЪкто Прискъ сотникъ, прицфлившись, 


не прознилъ стрЪлою». 


Въ переводБ же все это излагается съ прибавлениями въ рус- 


скомъ духБ. 


накто — пюдединнъ.. „Егоромъ 
фоуплъ горды рътн н поношенте 
пвфаше на Рныланы н въхываЩЕ 
на БОН хравръншаго © НИХЪ. «гЛА 
Ако н% въ КА нжс со мною 
съ сдинзмъ СМЖЕТЪ БИТИСА» 
Н НИХАШЕ БСА. Нъкто римланннъ 
нивнемъ поудм.... нхыде на нь. н 
ннъмъ всъиъ орзж?емъ н р5- 
ками Одольвше емох. нъ соудъ 
предасть его ПОДЪКНОЦБЪ ЕНнСХа- 
поу падесд. н притетс нюдълнниъ 
въгруун на нь мезь. потомъ же на- 
стоупи на трапъ его. н кровавымъ 
мехемъ махаше скауа н плаша 
радостно, акъ всихъ римланъ оу- 
вивъ н криуаше на всъхъ акы 
КАНУЕМЪ ХОТА СНЪСТ! 4. 

Здъсъ именно вставлены еще 
савдующ/я слова, которъхъ "нътъ 
въ греческомъ текстЪ: 

«и къ падъшемоу,хвпаса глаше: 
рагдали скоси дражнин дань, юже 
всн оц мене вуаль н кесаревн 
дан уасть». 

За симъ изложене факта также 
не вполнЪ отвЪчаетъ подлиннику: 


Тфу Поуддиоу дЕ тиф... "ту ИИ 
дхатафрвуйтов (Тоуйад ёха- 
Летто)..... те ПОЛАЯ по9в той 
ФЗ туето 


Хой тду дрстоу а0тбу 5 шоуоца- 


Рецйоув бпертфдусв 


Хау пробхаЛйто.. Пойдув тър вуо- 
ро тфу вх Плес Нстбоу.... пропуда 
ха та ибу ФАЖа перту соцваЛш, 
троед98:) 8” 0пд 116 тов. Песбута 
Удр абтду  Чоуадив дпосфтта 
провдрарфу, пила влВдд тф усх- 
рф то те Ифос Диауифуоу дубовце 
хо тр Ай тбу Фиребу гта 
тв 7) остром поАА?, хай прдд тбу 
кеобута хода оу, хай т005 брфутив 
"Родосе Висхоптом, Бес отб 
дуосиртфута ха! шатоа (оута Про- 
хов тв Ехатоутйоупв тобефоав дй- 
Хазе ВЕ. 'О 98 Фууфив &х то 
ФАутдбуву ит обща тбо по\=- 
шоу хатвтвввм. (В. УГ. с. П. 


$ 10). 
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и на грацад фимланы поуфаше 
АДАМА УЛАД. СКАУА Н ШАТАаМСА Н 
ХОТА ДОСАГАТН МЕСЪ ВбАНТДЕМЪ 
дъйдежс прискъ сотникъ тастрад! 
в оулоуун и Е ротъ н въ гор- 
тань. н аве повертасд М жакснъ 
падеса на трвпа лежащемь. (1.211). 


За тъмъ тамъ, гдф въ подлинникЪ идетъ дБло о СовЪтБ или Дум, 
переводчикъ также вносить Дружинныя бытовыя черты. 


Такъ въ подлинник читаемъ, что «Йродъ собралъ совЪтъ изъ 
своихъ сродниковъ и друзей и самъ съ Варомъ предстдателъствовалв» 
(проход ти 6 х9т96 За Озёры. (АБ. с. ХХХИ, 1). 

Въ переводЪ же это выражено въ бытовой картин : 


Самъ же саде на высоць столь, 4 оуаръ сторонь его ид нишыин 
(1. 26 об.). 


Еще ближе къ Дружинному быту передано одно изъ зас$давй 
Думы. 

Такъ въ подлинникЪ, читаемъ: «самымъ горячимъ изъ нихъ каза- 
лось что нужно, наведя всю силу, сдБлать опытъ натиска на стЪньт-- 
теперь же, пока гудеи сражаются лишь съ частю войскъ; когда же 
стянутъ войска вмЪстЬ, не выдержать будетъ ихъ нападеня: 
пусть же будуть засыпаны стрфлами. Друпе изъ болве прозорли- 
въхъ совфтовали вновь дфлать насыпи; иные же: продолжать осаду 
безъ этого, оберегая только ихъ, выходы и подвозы нужнаго, не всту- 
пая въ бой руками съ непрителями».. 


Въ переводф же все это изложено сообразно укладу Дружинно- 
Боярской Думы и порядку подачи годосовъ въ совЪтБ: 


«О унашни бвъдаша: да при- | Ка! 7206 2» Зерротброс #9бхе: 
стоупимъ всн къ станамъ на квпъ пйдау просфусута ту д0ущру дло- 
н ие стерпатъ люден Ншего прише- пецрйодо тбо тебсов Вия. бур 
стад погроутатъ во нашими страъ- 4?» удр убу холаскйорат Поуда|- 
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дам. а средовац?н раша: подо- 
вв н еще приспы наъ  дваати 
въ нн мастё н хаградити Тюдеф 
къхо. старжнжержша: дко досто- 
нно ФБрЪТНСА сокртъ града и не- 
дати вюдсо въходитн ван на тра- 
конманте нав на нно то, а рвка- 
ин не синматисд (1. 186). 


©4080, КАКЪ ВЫРАЖЕНЕ ШКОЛЫ ЮКЕВСК. ДРУЖИН. РУСИ. 


06 тйв стрятийв бърлтет Лу дал, про- 
дуть 88 д8общу 0096 ту фо 
боку. хатауовдскади убр 0т9 
тду ВЛшу, Тфу 9: дофаЛестершу 
9 ибу хм та уфията полу пн 
Му, ор 08 ха ух тойтом проска- 
Зесдой, будм плрофоАйттоутаз 
ас тв 20096 сло ха! 194 
Ннохорл?од тбу Еитадейву, пад 
уочу. и? соитМвкеодан кола, уй 
ра ти кодеиов. (ПБ. У. с. 
ХИ, 1). 


На Римское пожалованше Титомъ отличившихся воиновъ нало- 
жены черты раздачи Дружинной добычи, упоминаемой въ «СловЪ». 


Въ подлинникБ дословно читаемъ: 


«Онъ приказадъ разузнать назначенным для того дицамъ, кто 
что сдБлалъ славнаго во время войны; и называя по имени хвадилъ 


представшихъ, и вфнцы золотые возложилъ, ожерелья золотыя, и копья 


додмя золотыя и раздалъ знаки, сдфланныя изъ серебра и положене 


каждаго перемънилъ на лучшее». 


д. 241. Н новелн (тнтъ) пнс- 
цемъ сконмъ ищестн кождо нхъ 
(конновъ) по радоу, кто вхъ кото- 
ров хравръство створн на которомъ 
мастъ. кто кожло нхъ свое НМА ПО7- 
НАБЪ н свое двло, ириступль стодше 
пре тнтомъ. н сь ПОХКДАНБЪ кра- 
пость вго н водрость его и тща- 
не. къзложь на нь кансцъ ?датъ и 
гривмох г?латоу н къда емоу 
долго коме улато н хорюговь 


сревреноу н Фо плвненаго злата 


"Ех Аеидеу буумюскам тб 
тото тетатремос бо тъ Атртр 
760 Фу поЛецф кхторкохбтев. Кан 
хат буошя коды втбмв: те пари 
та: хо стефйуоцв пен урисойе- 
перхууви те роса, код борта 
илирЯ уропб, ха! стрблаз Мои 
пепо маф & друфро», ха пу 
дкавтоу ту УАЛаттеу Ив токови 
тоу. 
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н серебра н паводокъ поуфаце. 
Н УННЪ 6ГО НЗЪМВИАШЕ НАВЫШЫН 
уннъ. 


Въ переводБ являются и зривна золотая и торушвь серебряная 
в паводоки, имъвшя мБсто въ Русскомъ быту. 

И такъ Дружинная технология, техника дружинной рфчи и бы- 
товыя дружинныя черты, столь очевидно отразившияся въ переводъ, 
несомнънно доказываютъ, что онъ сдфланъ въ Росси и именно въ 
Дружинную эпоху Кевской Руси. 


Обращаясь за т5мъ къ особенностямъ самаго перевода и отно- 
шеню его къ греческому тексту, мы прежде всего замфтимъ что 
зтотъ переводъ представляетъ въ себф такое сокращеше Флавия, ко- 
торое всЪ семь книгъ его соединяетъ въ одной съ самостоятельнымъ 
раздБленемъ на 197 главъ. Нельзя не замфтить, что авторъ этого 
сокращен!я глдавнымъ образомъ выбиралъ для своего произведеня тв 
главы и мЪста подлинника, въ которыхъ расказывается о воинскихъ 
длахъ и подвигахъ и въ которыхъ трактуется объ ГерусалимЪ. 

Слъдя за ближайшимъ отношешемъ перевода къ Греческому 
оригиналу и сравнивая его съ ЛЪтописью, мы видимъ слЪдующее: 

1. Въ переводБ есть мЪста, которыхъ нЪтъ въ Греческомъ тек- 
стБ и которыя до того сходны съ лЪтоциснъни, что какъ будто вне- 
сены сюда прямо изъ Лътописи. 


Въ переводь Флавя: 


Н състь вндатн ломъ копън- 
ным, н скрежтанте метьнос н финты 
нскипанн. (л. 85). 

Н высть по ЕСА ДНИ Бърнстанн 
домлете брзжтю. (1. 170). На 
Греч. нЪтъ. 

н хемлю напонша крове. 


Въуъратишав, въндще дкы волцы. 
(а. 131). 


В: Льтописи: 


«И ту бЪаше видите домъ ко- 
пейный и щитъ скепан|е» (Ипат. 
1. 178). 

И ту бЪ видЪти ломъ кошйный 
и звукъ оружейный (Ип. 1. 110). 


Яко и по удощемъ крови тещи 


(Лавр. 4. 141). 
Аки волцы стояще. (Лавр. 240). 
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Н поводоша нхъ, акъ ДИЕТА 23: 
ри. (а. 132). 

Н стрелы на на латахох, дкъ 
дожъ. (1. 132). 

Н помощенъ во нерданъ троц- 
шемъ. (1. 132). 

стръдци же н пороуникы таста- 
вн назА, да не къдадатъ гража- 


номъ  въникнутн нтъ гавралъ (1. 
89). 


С10В0, КАКЪ ВЫРАЖЕН!Е ШКОДЬ! КЕВСК, ДРУЖИН. РУСИ. 


И се нападоша, аки звъри ди- 
в1и. (Лавр. стр. 131). 

Идяху стрфлы, аки дождь. 
(Лавр. стр. 262). 

И бысть ходити имъ по трушю, 
аки по мосту. (Ип. стр. 199). 

И порокомъ бьющимъ неослаб- 
но день и нощь и стрЪламъ, не 
дадущимъ выникнути изъ за- 
боровъ. (Ишат. 199); 


Изъ Льтописи же, по видимому, внесено въ переводъ и с15- 
дующее м5сто: Нотомъ н мета нглашакше н ракама науаша ситиса 
н кСАКОС ократаемое броужс ЕМ юкратающемох. (1. 202). На Греч. 


вЪтъ. ; 


2. Нъкотормя поняпя въ подлинникъ выражены положительно, 
въ переводъ же облечень въ въраженя образныя также тождествен- 
ныя съ Лфтописными. Такъ читаемъ- 


Вз перевойь Флавтя: 


Мнюже, щвко тогда прившесь 
вон. пожерлн Бъша нюденскда 
во. (1. 186). АГоперВодду Зуш®у 
хду бЛоу дркйтя то ту "оубдкоу 
п/ дос. ПаБнили бы отъ чрезмЪр- 
ной ярости и все множество 1у- 
деевъ. (ШЬ. У, с. Х1, 6). 


Ако ананъ узвы скрегустъ на 
кашихъ кластель. (л. 106 об.). 


Ка! длеЛЕ су вхебуощ ФЕодрвтов-- 
что онъ угрожаетъ имъ по пре- 
имуществу. (ЫЪ. ГУ, с. ШУ, 1). 


Въ Летописи: 


И поидоша Метиславичи кли- 
чуще, аки пожрети хотяще. 
(Лавр. 357). 


Поскрежетъ зубы своими. 
(1. 240). 
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$. Но есть и друпя выражешя, кои представляя лишь переводъ 
такихъ же выражен!й Греческихъ, какъ будто занесены въ свою оче- 


редь въ Кевскую Льтопись прямо изъ разсматриваемой повфсти Фла- 


вя. Такъ читаемъ: 
Въ КЮевской Лппописи: 


Стрълы 
(Ипат. 177). 


омрачиша св Ътъ 


Ни копьемъ мя еси добълъ 
(Ип. 214). 


Загналъ отрока... за жедЪзныя 
врата, (Ни. 4. 155). 


Рекоша ему, (Игорю) дружина: 
потьски неможешь перелет- 
ти. (Ип.129).И рече Изяславъ: даже 
ны Богъ поможетъ, -то ти не кры- 
дати суть,—а передетъвше за 


ДнЪпръ сядутъ же. (№. 60). 


Въ переводь Флавят: 


Стралы помраунша свътъ (1. 85 
об.). Ка! пдутодву Офииуву дпд 
съуйдиятов тфу ВеЛФу то бе бт: - 
лёруето—и отъ стрълъ, отовсюду 


по сигналу бросаемыхъ, потемнфлъ 
свътъ (МБ. Ш, с. УП, 97). 


Тъ же градъ йнсусъ Навгинъ 
довъ кошемъ (7% "Маси 6 Мат... 
ееуйв додвктотоу. 1Ь. ГУ, с. УШ, 
3. Тисусъ Навинъ пробрЪлъ коп!- 
емъ. 


Древле Йлександръ црь затвори 
ЖСЛаТ ИМА враты (Ху о Вас: 05 
"АМЕаудров коли сура кд 
бу Флобдас. (НБ. УИ. с. УИ. 4). 

Рекъ: ко аще н крила въграсто- 
утъ оу Римланъ не могоутъ пре- 
зетнти Терлыкнхь стань. (5 
006’ ду птеой Лаббутев оперу 
тоте Рюрбно: 16 Геросол0шмоу тЕ су 06" 
Римляне, когда бы и крылье имбли, 
никогда не прейдуть чрезъ ствны 
Терусалимски. (ЫЪ. ТУ, с. Ш). 


Разсматривая переводъ самъ въ себЪ, безъ отношеня къ ЛЪто- 


писи, мы усматриваемъ, слЪдующее: 
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КАКЪ ВЫРАЖЕН1Е ШКОЛЫ ЮЕВСК. ДРУЖИНИН. 


РУСИ. 


1. Нъкоторыя изъ образныхъ въражен имЪютъ основан!е въ Гре- 


ческомъ подлинникъ и въ переводЬ ДАЩЬ буквально повторяются. 


Тамъ читаемъ: 
Въ перевод: 


Пожегше кса ЖНАМ гГраДНЫА. 
(14. 74 об.). 


(Этреха жилы градных. (а. 149). 


Вв подлинникт: 

"Еще! 98 та уебри тс пбЛЕс»с 
хатефЛебау--когда сожгли нервы 
города. (14. П, с. ХУП, 6). 

Ка! та уёОра 17$ абтфу Опокол- 
тбутес доудиеос--подръвая нер- 
вы своей силы. (№1. У, с. 1, 4). 


2. Друпе же обороты хотя и имфютъ основаше въ Греческомъ 
подлинник$, но въ переводЪ выражены своеобразнымъ художествен- 


нъмъ стилемъ. 

Н камень метахз поротдмн, и 
сванцъ н7 лукъ пзфасмн шумл- 
хок. (л. 85 06.). 


Но оуже всн долгнин скудин 
истлвшй. (1. 275 об.). 


Ноужа 50 в страхъ оБЛОМНСТа. 


снлох нхъ. (л. 235 об.). 


ОФ те хатип Ата 195 Абууяз 
дугрри(очу хай ви тфу кетроВА бу 
ФВаААХоуто пор те ха! кА дос &$26- 
у Сотфу--катапултъ: съ трескомъ 
кидали копья и метальныя маши- 
ны бросали безчисленное множе- 
ство стрфаъ. (ПЬ. Ш с. УП, 9). 

Тбу обу друйдмиу фоВерютеров 
$ бабов, ту Фе ВадХош#ушу Ту 
фбфос—былъ страшнЪйшй трескъ 
метательныхь орудй и свистъ ме- 
таемыхъ стрълъ. (М. Ш с. УП. 
23). 

Я тёсх дла шахроб той полиси 
хжтвстралто--но уже вся страна 
(уро) отъ долговременной войны 
раззорилась (ПлЬ. УП, с. Х, 1). 

Катейудссу уйр #6 тм 16 
диа тф Ес: кай тйс сорфорй— въ 
нуждЪ и несчастяхъ они истеряди 
силу. 
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Синхахоувса н пороугахоутса 
римланошъ... н скакахоу радос?- 
по (1. 165 06.). 


Ако сдиъ полатль па) премъ 
игемшонсумн. (л. 144 об.). 


Пшсинцю довахоц ис мелюще. (1. 
182). 
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Ескоптоу те тодв Рерщорв.... 
цета харйв дувВдоу — дразнили 
Римлянъ... восторженно крича. 
(аъ. У, Ш. 4). 

5то 5 дуодкойвв то Вдров тс 
Яувиоубав,--по необходимости при- 
нявъ бремя правления. (ТАЬ. ПУ, 
с. Х, 6). 

дувружотоу тду б7тоу Поо— 
Ъли не воздБланнъьй хлЪбъ. 


3. Друпя же поэтичесмя выраженя не даются прямо подлиння- 
комъ, въ которомъ высказываются лишь голыя понятия и мысли. Мно- 
пя изъ этихъ понят и мыслей, выраженныхъ въ подлинникЪ поло- 


жительно, переводчикъ облекъ въ 
суть продуктъ его образованности 


Слъшакшн носипа, жива сеща 
оц еспастана въ уъстн ходаща тако 
БЪъдрншас нань, мкО гоувМм НМЪ 
въша, н ълн. (1. 97 об.). 


Къ сйертн теломъ ндоутъ. (1. 
196 06.). 


Ни статн нодъ пюдфямн съ го- 
рм, ни усломъ нтн въ желътох, 
дкм тварь (л. 109 06.). 


Н ксп постигдем!н желъгомъ 
сконудшасд (2. 121). 


художественные образы, которые 
или же личнаго творчества. 


Тоувбитоу бруйв и! Сбутод, бсоу 
вбуоад Еп! тедудуа дохбоутод по9- 
тероу дуеЛляивхуоу--узнавъ, что 
онъ живъ, отнеслись къ нему съ 
такимъ же негодованемъ, съ ка- 
кимъ относились до того, думая, 
что онъ умеръ (ЫЪ. Ш, с. ТХ, 6). 

Ка! Зхуйтоу хатадрдудаи--пре- 
зираютъ самую смерть. (Е1Ъ. УТ, 
с. 1, 5). 

Ка! ый хат корурду атоцеуоц 
тис хгудоуощ Епесфа--не подда- 
ваться опасностямъ, предстоящимъ 
съ верщины горы. (Ъ1Ь ТУ, с. 1, 6). 

фбуос 98 лоу котаЛларрауоре- 
ушу имур(ов--побене всЪхъ попа- 
давшихся было безчисаенное. (1. 
У, с. У, 1). 
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(Фставнша нгешона сковго ко | Тду стратиуду ибуоу тб ккудо- 
оустъхъ вранн (1. 108 06.). уо #укхтаМтеу---оставили пред- 
водителя одного среди опасностей. 
(ЫЬ. ПУ, с. 1, 6). 
Иже жнвъкъ ръзахоу, а гребных Кд и хо: обуюу вушрошу 00 уик- 
АВПАХОХ (л. 115). тс 2 Ладройос, ФАХЯ фауврбв кой 
ше уиёрау-— доходили до убйствъ, 
не ночью иди тайно, но явно, 
среди дна. (ЫЬ. ТУ, с. Ш, 4). 


4. Есть наконецъ въ перевод и такя художественныя мЪста, для 
которыхъ уже нЪтъ никакого основашя въ Греческомъ текстЬ и ко- 
торыя являются здфсь, какъ вставки, дая большей картанности и яс- 
ности мысли. “Вотъ примфры: 

1. 168. Н & меть исиры кылетахох н га реукн видющеса съ- 
уахв н многи предстатеан падоша (ПБ. У, с. УТ, 5). 

1. 148. Н ражахоуса @ млтежа идтежь. мко хвъфрь съ СЗЮСА на 
скою плоть, 266ъ КЪУКрашал. такоже н сн свою рвкоу на свод срод- 
никъ пофстръвахоу. (ПЬ. У, с. 1, 3). 

л. 232. И по всемоу градоу не вы гда ни иглы повреци на годв 
маств. (ЫЪ. У, с. УП, 2). 

5. Въ переводЪ не мало сравненй, которыхъ нЪтЪ въ Греческомъ 
текст, какъ то: 


1. 196. д каменн.. въваднша нтъ места всанкъд акм горы. 
(Ь. УГ, с. 1, 3). 

л. 79 06. Градв тасти н села, акм хввхды, (116. Ш, с. Ш, 2). 

1. 188. Оуноши же н брококнце юпзхше вертахзса среда града, 
акы ндоль н акъ ствневе. (115. УТ, с. ХП, 3). 

а. 174. Вон же по Фбиудю бвлъкшеса въ орзжТе, акы станы 
пондоша (ЪЬ. У, с. ТХ, 1). 

1, 170 об. Пюден же ристахох къ азсоу, дим квърн. 

л. 178. Римлане ходахох, акы савпе. (115. У, с. УШ, 1). 

1. 173. А нже оутъснишаса тв падахв, АКЫ скотъ ДАКАЩЕСА. 

1. 129. Н оумножнса, анм стохн иртвмхъ. (ЫЬ. ПУ, -с. У1, 3). 
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4. 24 об. Оин же ласкосвръдстнюще На ХДАТОНИАНТЕ, АКО ЖЕ 


врани ма троупъ. 


Въ переводБ отразились и н$которыя черты Русскаго народ- 


наго бъта. Такъ: 


1. Мъетные жители (Еуоро() и земледфльцы называются зем- 


цами: 
Н рагавунша пришейци 6 ге- 
мецъ (1. 104). 


Оустросна же есть всд страна 
зещеиъ (1. 79 об.). 


Аахриоу 98 дао тфу #теучориву 
тбу ЕкуЛуу---отдЪливъ чужестран- 
ца отъ туземцевъ (ЫЬ. Ш, с. Х 
10). 

Просувж а убиу 0по тым во 
тбриу пйба---вся 06) аботана жи- 
телями (ЫЪ. Ш, с. Ш, 2). 


При этомъ-—-земледье называется страдащемь, а землепашцы 


страдолюбцами. 

Фенлте (16еман) може побзднитн 
на страда н не страдолювцуы !. 
(а. 97 об.). 


ото тб гад пробхо Е садо 
ха тбу жста 116 фАокоусу-- 
плодородемъ и самые  дЪнявъе 
возбуждаются къ охотному воздБ- 
аъваню земли. (14Ъ. Ш, с. Ш, 2). 


2. Изгнане, согласно древнимъ Русскимъ памнтникамъ, также 


называется оземствовантемг. 


Каакдти коуиама скосго Фездн 
вт сишьсткокатвмъ (1. 59). 


Кобцауоу 9: 4фууддечсе--Кума- 
на отправилъ въ изгнаше. (Е. 
П, с. ХИ, 7). 


3. Упоминается лавка въ избъ, чего въ Греческомъ подаин- 


Ник НЪТЪ. 


Дрзгы же сътинкъ нменемх 
галъ и десать ВОННЪ СЪ ННМЪ БЪ- 
индоша нь в кою храмвноу н 





"Ехатоутруав 6 ти, Гао 
дубижп, шет@ стратиотбу дЕка пе- 
рохеодйав гу ТД торая, хал:бъ 


1 Въ Архангельской губерна до нынВ говорятъ: «чуюхали страдать» вм$- 
сто «уВхааи гари дЪлать “или сБно косать». 
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оухоронишась пОД лаквнцамн. гос- 
подарей же притешимъ н при всус- 
ра...людьсквю двиоу продвнашвмъ, 
онв же лежаще подъ лавнцами 
и слъшаша (1. 108 об.). 


СЛОВО, КАКЪ ВЫРАЖЕНЕ ШКОЛЫ К1ЕВСК. ДРУЖИМ. РУСИ. 


ву НО лоб бах дЕ Фу ай 
дихХадобутоу пар@ депуоу, бса 
хата тбу Родщоу, | пер! сффу 5 
д7иос #Воуйебето хатакрохсдемов, 
убжтор #комститец, — НЪкоторъй 
сотникъ, по имени Галлъ, въ за- 
мъшательствъ, съ 10-ю воинами 
тайно зашелъ въ одинъ домъ и, 
услыхавъ, что за ужиномъ тутъ 
разговаривали о томъ, что затф- 
валъ народъ противъ Римлянъ— 
или же въ защиту себя, ночью 


напалъ на нихъ (Е. с. ГУ, Ь 5). 


Пряташе подъ лавку— известный обычай въ народной жизни и 
переводчикъ воспользовался имъ, чтобы нагляднфе представить под- 


слушане тайнаго чужаго разговора, 


4. Греческн цзны переведены на деньги и въсъ, обращавшеся 


на Руси. 


Н дани вътложн на Тюда по 
два голотинка 6 мъжа (1, 262). 


Аше же н съгинЕшес свно нлн 
соломоу фсрътоша, то БАШЕ НнМЪ 
пица... нинже толко свно съвнра- 
юще подъгр нЕнъ въсд на тетъ- 
рвхъ золотиицскхъ атнскъхъ, 
ако Я задинкъ ногорзунхъ (1. 
213 06.). 


Або драушде Екастоу кеЛейаод-- 
повелфвъ каждому вносить по двъ 
драхмы. (Е. УТ, с. УТ, 6). 

ТрофА, 9 Ху им удртои за па- 
Ашби спирфратя, т96 120 5% 
вис соХАЕуотев ФАдудстоу стара 
фтолоуу "Аттибу теосдроу. Дая 
иныхъ пищею служили обрывки 
стараго сна, такъ какъ н$кото- 
рые собирая ихъ продавали ма- 
аъйшй въсъ по 4-ре аттическихъ 
драхмы. (Е. УТ, с. Ш, 3). 


Припомнимъ здфсь одно мБсто изъ договора Игоря съ Греками, 
‹аще ли обрящутся Русь работающе у Грекъ, аще суть плъньници, 
да искупаютъ е Русь по 10 здатникъ». (Лавр. иБт. стр. 49). 
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5. Представаенъ, согласно древнъйшимъ юридическимъ эктамъ, 
состязательный процессъ, котораго не дается прямо подлинникомъ. 


Н сами стдвше пре 0 съ да- 
хар?сю прахоутса съ нимъ глю щъ 
око тЕ предаваеть гра римлдномъ 

Соудта же рекоша: кто фван- 
унтель нан которое знамешс? 

Н рекнителе (Зилоты) отвъцаша: 
мы видицм томв, мы же посдоуси 
н намъ карз нисте. 

Соу н же рекоша: не пмамы 
вамъ върм, 2ане протнени есть 
(т. е. враги обвиняемаго). 

0 же моужъ присвдвша вмз 
Фпзшенте. (1 .126). 


Тоб Дхуирац котуудроиу в 
2уд1в6д т& праурата Рора(о Ту 
де обте Ееухов и тбу хатитороу- 
ифушу ойте текидриоу, АХ абы 
пепеподод хайфв Ефавау кой тит 
ву пу 176 аЛдафнав Йом. 
Захарю обвиняли въ томъ, что 
онъ будто бы хотБлъ предать дЕла 
ихъ Римлянамъ, но въ чемъ об- 
обвиняли, ни уликъ, ни доводовъ 
на то не было; но они, говорили, 
что въ томъ сами хорошо убъж- 
дены и этого достаточно для ув - 
реня въ истинЪ. (Ь. ГУ, с. У, 
4). 


ВетрЪчается въ перевод не мало особенностей языка на- 


роднаго. 


1. Таковы напр. отдБльнья выражения: 


Доуврава---рбр.об--дубовъй аЪеъ (1. 261 об. ПЬ УП, с. У1, 5). 
Наймнты—2{ р/офо--наемники (л. 150 [45. У, с. П, 1). 
а8уье--Лорпадес---факелъ: (я. 195. [.. У1, с. 1, 3). 
Понюкнуть— 2 иВобеу— крикнуть (1. 151. ЫЪ. \, П, 2). 
Хуенуть — брётеу — сорвать, сощипнуть (и. 136 об. 1лЬ. ТУ, 


с. УШ, 4). 


дазнть на ?аБрало--#л: то тегуов дуа8?ус---восходить на стБну 


(а 112. 14Ъ. ТУ, с. П, 3). 


хакоурити пефероу--Еххдиег 
Ш, с. УШ, 3). 


10 отЛиюу— зажечь (л. 92, 1. 
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Питн до оупод--гЛеоу, тбо Фу пмем (а. 192. 16. У, с. ХШ, 6.) 


КромЪ того не мало есть словъ, для коихь въ подлинник нътъ 


соотвЪтствующихъ греческихъ или же он$ выражены тамъ особыми 


предложен!ями. 


Хкоинивъ (1. 139). 
Проклатые дъти (1. 26 0б.). 
Ровнд (1. 114 об.). 
Пригорша мзкы (а. 182). 
Страда (я. 170 об.). 
Соромота (1. 233): 

Норовъ (1. 230). 

Станнше (1. 196 об.). 
Становище (1. 106). 
Пакость (1. 104 06.). 


Покшъше (1. 14 об.) ит. п. 


2. Множество предложен, замфчательныхъ иди по своему строе- 
ню, близкому къ живой ръчи или по своимъ созвучнымъ сочетанямъ: 


и не можаше ннкако же скотина 
тоуда пронтн, но токмо сдиномоу 
улкоу пъвтомох (1. 267). 


Берегомъ 50 нтн не ЕДОСТЬ Б62- 
водТе, 

А по морю пристаниша несть, 

а по ракамъ породв люта. 
(1. 143 об.). 


хомуфденв Хай пёоц Васе Сбишу 
дтрбостоц Лу доу хата. 00 тбпойс 
тв пйтрав, Не Яуодоу обх рай 
парахобсте,--бъмя крутизны для 
всякаго прохода животныхь не- 
доступные, кромЪ дву мЪстъ скады, 
допускающей подъемъ съ затруд- 
ненями. (Ш, УП, с. УЩ, 3). 

фот уфр кат те ‘Им доб 
Волос, кой та прёс Зааввау 9 
иеуобщ. ха! туб джЛштоув ха 
тарйхтод. И по суш$ и на мор% 
пристанями скудно и на рёкЪ не 
судоходные пороги. (145. ТУ, 
с, Х, 5). 
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Онн же на хорюгкн гратъ, 
Н реа на СЕУЮ готоватъ, 
тамъ же н скоро творатъ, 
ЕГО ЖЕ ХОТАтТЪ. (1. 82 06.). 


кто БОЛЕ людни погоуснтъ 
н боле гръха довоудетъ. (1. 266). 


ВстрЪчаются въ переводБ и 
въ Греческомъ текстф. 


1. Таково напр. воззване къ 


Н стакъ посреда нхъ ананъ. и. 
потравъ пл Цоковь. нсполин отн 
савтъ н реув. живв, Ф скнцуе, н. 
велъдшю но не вмаю СЛАВНЫХ 
сйртн © своей старости, (1. 117). 


И се рвув проствръ н главох 
буткаон БЪПАШЕ. #5 76МЛА, Ф НЕБО, 
6 слице. нан може сувоув/нцъ 
чвзныйт? уа, на негоже толнка 
ХАА СЪМЫСАНЕЪ. НСТАНСА НЕУССТНЕДА 
главо, | съкрвшиса | вехакойннув 
(а. 25). 
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бес де стрес, Еруощ 9. 
ХЕ:рвд. 69ку дрйаод ву дет тохеш 

Взоры у нихъ для знаменъ, а 
руки для дБла; оттого и въ дЪла- 
ни всегда успбшнь. (МЬ. Ш, 
ОА ке 


ха! проф ОтерВаЛХн» ХАХА А очв 
ву те таб прд4 тду Фу да оцс 
ход та. $ тобв пЛусоу Фдощодв 
Ертоуебктвау — спорили о прево- 
сходствъ другъ передъ другомъ 
въ нечести предъ Богомъ или 
въ неправдахъ къ ближнему. (18. 
УП, с. УШ, 1). 


сафды зпическя, которыхъ > нЪтъ 


солнцу. 


26 хи ф/офохб, влить 0кер 
тодщ00 уоос бтошуюу сбхЛей 99- 
уатоу.--Живу и жизнь дюблю, боль- 
ше не ожидая за свою старость 
славной смерти. (ШЬ. ТУ, с. Ш, 
10).Воззваюя къ солниу здЪеь нЪтъ. 

ХфкЕиуо$, 794 уби проВаЛлфу 
ха! ту хефаЛ у порах, сту, 
& Все, хай тойто патрохтбуоч, 
1$ периМиве ви доз ЗА Фу 
тоЛосабта обес бути. Ффироч, 
босвеВестали кефойт. И онъ под- 
нявъ руки и склонивъ голову, 
восвдикну4ъ: ‹это ди пристойно 
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2) Греческое З0роу--звърь 
зм!емъ. 


Се же скровстимн хити ид- 
сътиксд монкъ БлагодваШн н пре- 
врати на ма скою сытость. н мон 
жнвотъ стоснз емоу. н старостю 
м06Ю ТАЖКО ЕМБ 50. н не стерпи 
цръстковатн досромъ, нъ Фувоувтн- 
ствомъ. (1. 25 об.). 


Оуарс. ты БАЮДИСА 6 него. тъ 
Бо кеамн камъ умел (1. 27 об.). 


СЛОВО, КАКЪ ВЫРАЖЕНЕ ШКОЛЫ КТЕВСК, ДРУЖИН. РУСИ. 


отцеубйцъ! И повинный въ та- 
кихъ преступленяхъ онъ хочетъ 
меня обнимать! Згинь, непотреб- 
нЪйшая главо! (ПБ. 1, с. ХХХ, 5). 
Воззвания къ землю, небу и солнцу 
здЪсь какъ видитъ читатель также 
нътъ. 


во многихъ мЪстахъ переводится 


ТФ дЕ уларду тбото Зарюу, тиб 
ё $ Опервилуодву дуеЕхажвад, 
Туеуке хат об тфу хброу."ЕЗоба 
чр афтф подоу (Лу урбуоу, хай то 
ву убрав #Вароуда, Вас /Аезв т 
оух Окбемеу, Е и) 619 пхтрокто- 
Мас, усубадац, Этотъ непотребный 
звБрь, переполнившись моимъ 
терпънемъ, обратилъ на меня 
свою сытость. Моя жизнь показа- 
лась ему долговременною и моя 
старость его обременила; онъ не 
разчитываяъ  сдфлаться царемъ 
иначе, какъ чрезъ отцеубйство. 
(ШБ. Т, с. ХХХП, 2). 

Обар:, 64} фолахтёоу то тар 
ода то Зароу--Уаре, тебъ нуж- 
но беречьса, ибо я знаю сего зв - 
ря. (Т4Ъ. Г, с. ХСХП, 2). 


3) Бъдствия (т4 хаха) въ переводь также называются «ум евъ 


ХАОБЫ>. 


доколв стерпниъ змтекы тдовы. 
(4. 190). 


рЕуов пуов дудЕошеу то ха- 
хот6. До чего же мы будемъ тер- 
пфть эти несчаст!я? (14. У, с. 
ХШ, 2). 
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Наконецъ въ переводъ можно замфтить и нЪкоторъе слъдъ 
языка пЪснотворческаго. 

Прежде всего замбтимъ, что здЪсь упоминаются: 

Калижници, (1. 56 06.) о которыхъ нфтъ ни слова въ Грече- 
скомъ текстф: 

Мнотн 6 народъ, гдемъхъ носакшаша. и повеленю нхъ Кинма- 
хо, не слакъ нхъ дела. выша во 6 хздыхъ. овн прамъ шейци. окн 
Же калнжници. (1. 58 об.). 

ДалЪе упоминаются: 

гвдуъ н паёци ин съ арганы. (1. 64 06.). Въ Греческомъ текст 
они отвЪчають выраженямъ: КиЗарстя( те ха бруфдо шета тфу 
брудуоч--Зто игроки на цитрБ и пъснопЪъвцъ съ органами. (116. И, 
с. ХУ, 4). Любопьтно именно то, что на кифаристовъ наложено 
здъсь поняте древне-русскихъ зудцевз. 

Изъ выраженй, встръчающихъ здфеь и общихъ съ живымъ на- 
роднымъ пЪснотворчествомъ отмфтимъ сафдующи: 


Въ былинахъ читафиъ: Въ переводЪ Флавия: 


И Ильв то было не къ суду 
пришло. (Рыбн. 1, 58.) 


Н сь свдомъ постиженъ 50 
(л. 202). 

"Едибхето ха! абтвс Ото тйб «1- 
раорфулв. (ПБ. УТ, с. 1, 8). Онъ 
преслЪъдуемъ былъ судьбою, 


Не чъмъ намъ въ ЮевЪ похва- 
титися. (Богатыр. Слово стр. 25). 


А похвалу есмы видали твойхъ 
богатырей. (№ стр. 24). 


Гдъ въ Греческомъ подлинник говорится о горахъ, 


Боудб а нмъ ® уемъ нохвалн- 
Тсд (1. 231 об.) на Греч. нътъ. 


Н намъ нсполнитнсдА похкалы 
БОЛЬШИЕ. (1. 100) "№ дкоусув- 
Тоу те й то хатбобоца кой иЕЦоу-- 
чтобы удачно совершенное дЪло 
было безъ > участниковъ и каза- 
лось важнъе. (ТЛЬ. Ш, с. Х, 2). 
тамъ въ 
38 
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переводф вставлены и «лмъса», по`видимому, также подъ воздфйств!емъ 
народнаго пЪснотворчества, 


а проутн народн развъгошд” по горамъ н по дъсомъ (1. 36). 


Мнотн же... не възмогоша кликатн н плакати н протнёз кантю 
й възгласдхв горы фифтный. н юко н Ажси сн. (4. 222). 


Наконецъ для характиристики языка перевода Флав!я--приво- 
димъ здЪсь отрывокъ изъ Парем ', составленныхъ въ честь Бориса 
и Глъба, вфроятно, при самомъ возведени ихъ въ лики Святыхъ, и 
озаглавленньхъ: & БъТТА утене. 


н покръша подв латьское фвОи Фиъмножестка вон. въ же 
ПАКЬ. ТОГДА БОСХОШОХ слицю. й приспъ въ тон упнъ стополкь 
С псувнъгм. Й състоупнша ФЕОН н си свта ла. © же не смвала 
в роус®. га роукм сл смлюще съуатоу. п подудолнемь кровь 
теуаше. й състоуинша ФБОН Т. жи. Й фмаръкоша ЕНЮЩЕСА. В 
БЫ “громъ ксанкъ тоутенъ. Ядожь й шоднин Банстанин. й 
влефахоуса ороужим въ роукахь Ихь. й мнохи върънвни кн- 
ДАХО Ц. Днганм помагающа прославу. 4 стополкь дакь плъщи 
ПОБВЖЕ. сго же поправдъ щко не прЕна. соудоу пришедъшю. 
прослакъ же пришедъ. съда въ Кмевъ съ дроужиною своею. 
покахав повъдв И троудъ веднкь. 


Внимательный читатель не можетъ не видЪть, что весь зтотъ 
блестящШ отръвокъ состоитъ изъ выраженй, оборотовъ и образовъ, 
ветр5чающихся какъ въ Лътописи, такъ и въ переводЪ Флавия. 





Мы не напрасно съ такимъ вниманемъ остановились на пере“ 
водф повфсти Флавия. Изслбдоване его приводитъ къ выводамъ, драго- 


цфннымъ не только для Исторш литературъ, но и для Русской ист- 
ри вообще, 





* По списку ХУУ вЪка, на бомбицинЪ, принадлежащему нашему рукописно- 
м7 собраню. 
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На переводЪ лежитъ неотразимая печать сколько сознательнаго, 
столько же и самостоятельнаго отношеня къ Греческому подлин- 
нику. Обращая внимаше на древнёйше переводы Болгареке, какъ- 
то, Изборникь, переведенный для Болгарскаго царя Симеона, на 
« Сказаная сванельская в5 сказанфяав всею люта>, выбранныя изъ Заато- 
уста Болгарскимъ пресвитеромъ Константиномъ, мы видимъ, что они 
представаяютъ въ себЪъ чисто механическое переложеше Греческихъ 
словъ на соотвфтствуюция Славянскя и рабское расподожене ихъ по 
Греческому укладу. Не то мы видимъ въ нашемъ переводБ повЪсти 
Флавя. Это живое усвоеше Греческаго текста, это свободное выра- 
жене его смысла, далеко не тяготБющее къ его буквЪ подобно пере- 
водамъ Болгарскимъ, показъваетъ, что Греческий языкъ для образован- 
ныхЪ людей Кевской Руси былъ непосредственно доступенъ, на подобе 
того, какъ въ наше время языкъ Французеюмй близокъ передовому 
образованному классу. 


Далве, это поразительное сходство перевода съ Кевскою Лъто- 
писью показъваетъ не только то, что тотъ и другая относятся къ 
одной и той же эпохф и дружинной средБ, но и то, что существо- 
валъ уже тогда выработанный дитературный языкъ, состоявний изъ 
богатаго запаса техническихъ терминовъ, установившихся премовъ, 
въражени и оборотовъ. Мы видБли, что сходство зтихъ памятниковъ 
въ отношени языка простирается такъ далеко, что они какъ будто 
заимствуютъ мномя въражения, обороты и образы другъ у друга. Столь 
близкое родство ихъ указываеть лишь на то, что они воплощають 
въ себъ общ господствовавш!й тогда литературный стиль. Стиль 
зтотъ проникъ, какъ мы видфаи, даже въ строго церковную письменность. 


Отсюда са дуетъ что въ Юевской Дружинной Руси ХП вЪка были 
уже смужи хитры кншамв и учению» существовала уже развитая, 
прочно установившаяся, ли терситурно-повъотвовательная школа, кото- 
рая живымъ образомъ знала Греческй языкъ, съ яснымъ и непосред- 
ственнымъ разуиБбнемъ относилась къ Елаинской словесности и обладала 
своеобразнымъ стилемь, который такъ характерно сказывается какъ въ 
Льтописяхъ, такъ и въ переводь Флавия. Кевская Лътопись представ- 
дяетъ на то неотразимыя указания. Ярославъ собра писцы многы, гово- 
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ритъ лЪтописець, и прекладаше отз Грекъ на Словъньское писмо ! и 
списашеся книгы многъ, ими же поучащеся върни чюдье... Ярославъ 
же сей, якоже рекохомъ, любимъ 6$ книгамъ, и, многы написавъ, по- 
ложи в святвй Софьи Церкви, юже самъ созда (Лавр. 148-149). 
Владимръ Мономахъ въ своемъ духовномъ завъщанш свидфтель- 
ствуетъ о своемъ отцё Княз Всеволод, что онъ, сидя дома, изумтяше 
5 язмка, и при этомъ знаменательно замфчаетъ: 62 томе бо есть честь 
отз ичыхь земель (94. 238). Упоминаетъ по мЪстамъ Лтопись и 
объ инъхъ «мужаль хитрых книамь и чтению». 


“Но что всего важнЪе, разсмотрънньй памятвикъ, какъ памят- 
никъ переводный, открывая путь точнаго сравнительнаго изучения, 
позволяетъ опредблить и самый стиль этой шкоды даже въ его про- 
исхождени, 


Изъ сдБланнаго нами разбора видно, что мномя выражения, часто 
встръчающися въ Лфтописи и повторяемыя въ переводь Флавия, 
почти въ самой букв отвфчаютъ Греческимъ и потому очевидно обя- 
заны своимъ происхожденемъ Греческой Словесности и отсюда пере- 
шаи въ оборотъ языка Дружинной литературной школы. 


Съ другой стороны, изъ того же перевода мы видимъ, что го- 
аыя понятя подлинника здБсь часто облекаются въ художественные 





з ДЪтопись указъваетъ и то, кака книги переложены были съ Греческаго 
на Словенское писмо. Такъ здвсь читаемъ далБе; яко же бо се нЪвто землю ра- 
зореть, другый же насЪеть, ини же пожинаютъ; иже бо книгьг часто чтеть, то 
бесЪъдуеть съ Богомъ изи Святыми мужи; почитая Пророческия бесъды и Еуан- 
чельская учемя и Апостолькая и житья Овятыль отець въепремлеть души ве- 
лику подзу (Лавр. 148—149). Цереводы священнаго пясанЁя далеко недостаточно 
изучены в потому нельзя положительно утверждать, какъ думаль И. И. Срезнев- 
сюй, что они до насъ не дошли. Житя Святыхъ въ южно-русскомъ переводф 
дошап до насъ въ Сборник, принадлежащемъ Н. С. Тиховравову. Суда по живому 
отношеню къ Греческому подайннику, по свобод передоженя, по стилю ‘языка, 
эти, переводы едва зи не относятся къ эпохБ Кевской Дружинной Руси. Типъ 
зтихъ переводовъ существенно отличается какъ отъ Боагарскихъ, такъ и позднЪй- 
шихъ Русскихъ. 
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образы и его мысли краснор$чиво выражаются готовыми, какъ бы сте- 
реотипными, оборотами русской рЪчи--и даже иногда оборотами на- 
родными; это доказываетъ, что литературный стиль этой школы, кромъ 
Визант!йской письменности, обязанъ своимъ происхождешемъ отчасти 
предшествовавшему эпическому направленю дружинной литературы 
и гзавнымъ образомъ источнаку живаго языка русскаго, народнаго. 


При частыхъ переходахъ Князей и Дружинниковъ съ СЪвера 
на Югъ и съ Юга на Съверъ, при самыхъ разнообразныхъ истори- 
ческихъ и культурныхъ взаимодБйствихъ, южно-русское и с верно- 
русское нарвчя успвли возвыситься въ своемъ соединен до общазо 
языка литературнто славяно-руссказо. 


Само собою разумфется, что первоначальная Югославянская пись- 
менность имфла огромное дъйстве на развипе этого зитературнаго 
языка Кевской школы, привнеся въ него множество словъ мЪстнаго 
Югославанскаго образования, Въ томъ же переводв поввсти Флавя 
мы встрЪчаемъ тамя выражен!я, какъ отънноцудь, Фваув, соухнмъ 
тлатомъ. Но достойно вниманя, что такихъ выраженй > Югосла- 
ванскаго происхожденя гораздо больше, чвмъ въ переводф Флавия, 
встрЪчаемъ мы въ такомъ несомнфнно русскомъ и оригинальномъ 
произведени, какъ ‹Кево-печерск Патерикъ». ЗдБсь не только упо- 
требляются и «овате» (1.50) и «отнноудь» (1. 100), но и «дра- 
гонуно, и <кдъмн» и стоудво и <ст4убо и ‹ОРНЬ въщгнастн? (1. 
126) и животомъ гоньхгизть, ит. п. Когда и какъ проникли 
подобныя слова и выражешя въ литературный повфствовательный 
язъкъ Кевской дружинной школы, о предфлить это также трудно, какъ 
и рёщать, когда и какъ именно тЪ иди друма иноземныя выраженя 
проникли въ современный литературный языкъ. 


Съ другой стороны, изъ вышеприведенной аБтописи Аеонскаго 
списка той же повЪсти ' видно, что тамоший схимникъ Григор въ 
ХУ! въкъ долго искалъ этого пвревода--и въ Сербскихъ и Болгар- 


* Смотри выше стр. 215. 


Библиотека "Руниверс" 


258 сл0ВО, КАКЪ ВЫРАЖЕНЕ ШКОЛЫ КТЕВСК. ДРУЖИН. РУСИ. 


скихъ земаяхъ, но нашелъ только въ Росси и «преписалъ Срьбекими 
р®4мы>. Въ виду того, что потомъ съ Аеона къ намъ не мало было 
вътвозимо книгъ юго-славянскаго письма, не мудрено, если отыщется 
у насъ въ Росси и юго славянски списокъ повфсти Флави. Но, 
тотъ, очевидно, впалъ бъг въ грубую ошибку, кто сталъ бы, на осно- 
вани письма и языка этого списка, самый переводъ памятника отно- 
сить къ переводамъ Болгарскимъ. 


И такъ, въ виду всего выше изложеннаго, настоитъ надобность 
отрёшиться отъ ученаго - предразсудка, въ силу коего наши древ- 
не переводы произведени Греческой Словесности спфшатъ относить 
къ Бодгарской сред, служившей посредницей между нами и Визан- 
тей. Существоване въ ХП въкъ въ Кевской Дружинной Руси само- 
стоятельной литературной школы, относившейся съ живымъ разу- 
иънемъ къ Греческой словесности, для много дЪлаетъ излишнимъ 
такое посредничество. Никакая Болгар!я, ни старая, ни новая не пред- 
ставляетъ намъ такихъ блестящихъ образцевъ перевода, каковъ Рус- 
ск переводъ повЪсти Флавя. Къ тому же Болгаря въ ХИ вЪкБ 
воплощала въ своей письменности теолоическй принцить и потому 
тъмъ съ большею осторожностю должны быть относимы на ея счеть 
переводы произведен!Й характера свЪтскаго. Что же касается нЪсколь- 
кихъ отдфльныхь выражен!й мъЪстнаго югославянскаго образования; 
всгръчающихся въ тЪхъ или другихъ переводахъ, то онв, какъ по- 
казываеть Патерикъ Печерскй, прежде всего должны быть относямы 
къ литературному языку Кевской школы, а отнюдь не къ доказа- 
тельствамъ того, что тотъ или другой изъ нихъ сдфланъ былъ перво- 
начально въ Болгарш. Подобныя доказательства сами по себф слиш- 
комъ ничтожны, а между тБмъ могутъ вносить прямую дожь въ исто- 
рю Русской литературы. 


Наконецъ отсюда же видно и то, на сколько состоятеденъ взглядъ 
на Кевскую дружинную Русь, проведенный. въ Истори Русской Церк- 
ва! Е. Е, Голубинскимъ, будто бы «все просвъщене этой Руси въ до- 





* См. стр. 614. 
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монгольскй перюдъ состояло въ одной грамотности или одномъ ум8- 
ни читать—однимъ словомъ, будто оно находилось на самой посгъдней 
степени невысоты, какая только возможна», и будто бы лучь овфта 
возсялъ въ Росси, дишь только со временъ Петра Великаго '. 


Слово о позку ИЙгоревЪ, какъ произведеше, относящееся къ той 
же дружинной эпох и къ той же средБ, очевидно, должно стоять 








' Считаемъ не изльшнамъ привести здвсь образчикъ того, въ какомъ отно- 
шещи къ переводу Кревской Руси ХИ вЪка стоить переводъ той же повбсти 
саЪфаанный въ ХУШ вЪк?: 


и Е) тако. н Фдръжаше все тело 
его ралнолиуиымы страстьми,  огвъ 
во БЫ емоу гедпрестдин н съкравъ 
исстериныын н въ костй уастоБо- 
данс въваюс. №028 Фтекоста н 
вокамсинста. дша же сго стодше Е 


персехь и тажко дыхаше. м - кси 


“Еубеу абто0 тб Ффиа пау В уб- 
00$ МафаВобса, покоев пддед ФМе- 
церйето. Пуретдв иФу тар Ву 00 Хав- 
роф, купорос 5’ дфбритоф тйв Епура- 
упас вАпв, ко кшХоу сууехейв АТ 
Убуес, пер! те тойс пбдиф, фопер 
Офршпфутов Фтиата. Прдф тбуто15 


оудн сго БеСпре СТашН съдръгахеуса 
(л. 31 06. 33). 


брббнуош ка Уудпуоа ка «бацд 
дпдутшу тфу и ФАшу. 


А воть переводъ ХУШ. вЪка; 


«При семъ приключенн боаз Ъзнь, распространившись по всему ту, терзала 
оное ряззичными скорбми, Быза у него горячка, но не сильная, а часотка по 
всему тЪму не сносная; колика же (вли боль въ кишкахъ) непрерывная. Сверхъ 
того дышать иначе не могъ, какъ сюда, в имЪфль судорогу`во всфхъ членахъ» 
Переводчикъ собственно переводилъ съ Латинскаго, по мВстамъ пользуясь и Гре- 
ческимъ текстомъ; но въ существ овъ не понямалъ ч4стщо ний того, ни другаго 
языка. Мы могли бы привести здвсь множество образцовъ этого невфжества. 
До тазой степенп упало въ ХУПГ въкв разумвайе Греческой Словесност въ 
сравнения съ К!евскою Русью ХП вБка. 
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по языку въ ближайшемъ отношени къ переводу повфстя Флавя. 
И дъйствителъно, связь ота оказывается не менфе поразительною, 


чъмъ и связь того же самаго перевода съ Кевскою Лвтописью. Въ 
СловЪ вотр®чаемъ множество отдёльныхъь выраженй и пБлыхъ оборо- 
товъ, которые читаются и въ разсматриваемомъ переводф. Внутрен- 
нее взаимное отношеме этихъ памятниковъ для насъ столь важно, 
что мы считаемъ нужнымъ привести здЪсь всф т мЪста, кои въ 
томъ и другомъ или совершенно тождественны между собою или 60- 
лЪе или менфе подобны другъ другу и стоятъ въ ближайшемъ ана- 


логическомъ соотношении, 


Не мъпо ди ны бящеть .... 


Трудныхь повтъстей, пов стей 
о трудахъ. 


Почнемь же повъеть сю 


Ме лано мн есть прехритн Та- 
на нхъ (1. 55) Обте тру Ека меу 
споудту ката скщоу--усер- 
де ихъ (воиновъ) оставить было 
бы не справедливо (АБ. П, с. 


х, 3). 


Азпо на славз варнтн. (1. 100). 
“Арта 96 ту убсду ЗоуареФа- 


мы можемъ предвосхитить побъду 
(Гль. Ш, с. Х, 2). 


Бонни же оутроуднвшеса съкоу- 
ще. (1. 236 об.). ОЁ страпбта 
реу #хацуоу да фоуебоутес, ВОИНЫ 
утомились убивая (ПЬ. УР с. 


1Х, 3). 


Оувспмстанъ покон вод & нот- 
наге тряда. ”ОХГуоу дт9 чухтергубо 
пбуоч дихуппайбсас--давъ немного 
отдохнуть отъ ночнаго воинскаго 
подвига. (145. Ш, с. УП, 24). 

Прележнть же покастокаме 6 
Продх (1. 6). 
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Поостри сердця свово муже- 
ствомз. 


Исполнившись ратнао дула... 


261 


Подъбстрите дам ваша на мъстн 
(1. 118). Гас фохдф # абтойв. 
Зайете тров дицуам---наточите 
души ваши мщенемъ (ЫЪ. У1, 
с. Ш, 10). 

Под острекашеть А на рать 
(1. 114). "Еп! поЛецоу &ЯуЕ— воз- 
буждалъ къ войн (МЬ. ГУ, с. 
Ш, 1). 


Н СВОД ЕМА НСТАГАЮЩА БЪПТАХОу, 
(а. 51). Пруубие хатапевбутес---пав- 
ши стремглавъ ницъ, распростер- 
шись (ТАБ. Ш, с. 1Х, 2). 


Н пуниъ оумъ въ свою кра- 
пость н ста крепко НСПОДУНКСА. 
(=. 108). На греч. нЪтъ. 


ойже фврадоваса 2840 ф дз- 
тина крепости н © доблести. (г. 
102). Ту те тоб подд9в дретб хо! 
тф хатордоцат--мужеству сына 
и отважному поступку (МЬ. Ш, 
Х, 6). 


в нспольнёшеса ратьнаго дха. 
(1. 18). Ка! туд5 брудоу пувбца. 
105 ОпопцуиАвиеуо — исполнив- 
шись храбраго (Марсова) духа 
(5ъ. Ш, с. У, 4). 

Вен кон исполнншй` дХа Бран- 
Наго. (1. 100). Продоща дицбуов 
Фуп!втте тб дудрйси--чудесная бод- 
роеть охватила мужей (МЪ. Ш, 
Х, 3). 

34 
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Потяту быти......... урна 


Луче же бы потяту быти не- 
же полонену бъти. 


Искусити Дону... .......... 


Оба полы село времёни....... 


Трубы трубять.......... 


Подв чиеломы вззлелъяни, ко- 
нець коя взскрьмлени. 
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Тако н ты потать вздеши серь- 
помъ нЕимиъ. (1. 50). На Греч. 
нътъ. 

И кыкеде Н.. на потатТе. (1. 231). 
Протуеуву... харатоилсоу--въвелъ 
намфреваясь обезтлавить (ПЪЬ. УТ, 
с. УП, 1). 

а авпае сбрть слакнз пртата 
негди житн пленн. (1. 122 об.). по- 
Хецобшеуов дпав Зауатоу сухЛей 
то0 (бу а хибАотос—побфждаемый 
на войнЪ, смерть предпочстаю жиз- 
ни панника (ШЬ. ГУ с. М, 3). 

Н метд иськзсить кынныхюще. 
(4. 141). Тё у профёроутес... 
би зиуоу—вынявъ мечи, пробода- 
аи. (Ъ. ГУ, с. Х, 10). 

Н КОПТА на иен меуд искоуша- 
хоу. (1. 188). Т96 те дхрйв тбу 
Ефбу Ебожраяоу—и острия мечей 
пробовали (М. У, с. ХП, 3). 

Н стдвше Фва полы поути. (4. 
250 06.). Пар ту 699у #хате- 
родеу парахатастфутв (М. УП, 
с. У, 8 2). 

кл подът древо, а сред перьстъ. 
(1. 269). 

Н въстравсиша въ трубы (+. 
106 06.). Мета поХХоб вади уушу 
тхоч---съ великимъ звукомъ трубъ 
(ЫЪ. ТУ, с. 1, 4). 

Сами же толико трздл пртем- 
люре н подъ шлемошъ съста- 
равшесь (1. 143). Аоти 98 ха 
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Луци напряжени............ 


Тогда ввступи Ишрь князь 65 
златз стремень. Изшюрь кв Дону 
вои ведетъ. 


Серебряно струже. 
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тобойтшу хехюрухбтев пбуву ка 
Упрбуутев ото тб храуету--а сами 
подъявъ столько трудовъ и соста- 
ръвшись подъ цмемами (Е. 1У, 
с. Х, 3). 

Не при ратн токмо смлютъ 
сороужте.. нъзкъ роднкшеса съ 
орвж?емъ николн же не фапц- 
УЛЮТСА. (1. 79). 0) 192 агутби 
427% тбу бтАюу 6 поЛЕр26.... 
ФА бот:р сорлетокотес тб бт- 
Хощ о36тотЕ 11< 4919205 Аац- 
Валоусу ёхгуерму—не война для 
нихъ--поводъ обращаться съ ору- 
жемъ.. но они, какъ бы вскормлен- 
ные на оружш, никогда не им$- 
ютъ отдыха въ упражнени имъ 
(125. Ш, с. У, 1). 


Акоже авкъ напражснъ (1. 52). 
На Греч. нЪтъ. 


Титъ же первое оударивъ конь 
Н БЫЕДЕ НА НЮДЕА Н ПО НЕМЪ БСН 
кон вФдри с клиземъ поехаша. 
О 6: Тт9б крфтов тду {тпоу Да 
чув Йес тоб4 подещоис ка сбу 
храчуй МЕТ абтву о Хоно!--Титъ 
первый погналъ коня, а за нимъ 
и проше съ кличемъ (ПБ. Ш, с. 


Х, 3). 


Римлдне же прикахыкаАЮЩЕ сер- 
пы съ стрежтемъ бръгъкахоу 
иъхи (л. 78 06.). Коутвуб махродх 
хай дрвпауа Фисоутес вт биршу— 
длинные. шесты и на вершинахъ 
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Нощь стонущи 1р0зою....... 


Орлы клектомв на кости звтъря 
зовутз. 


Волцы зрозу взерожить...... 
Длэю ночь мркнетз....... 


Мала поля покрыла......... 


Потопташа поаныя пазки По- 
довецкыя. 


4 св ними злато и паволоки. 


Начаща мосты моспиипи. 


Итти дождю.. стрьлами съ 
Дону велико. 
Пороси поля покрывають. 
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ихъ прикръпивъ загнутые ножи. 
(ЫБ. Ш, с. УП, 20). 
Ношь 50 БАШЕ БеТЪЛЖННа н 
върна нгромна. (На Греч. нЪтъ). 
Оредъ Птица наснАна н Кскът- 
ница есть (л. 29 06.). На Греч. 
нъть). 
Възъмратнша выющфе, акы 
вълци. На Греч. нЪтъ. (л. 131). 
Прикеде на насъ покровъ ношь. 
(1. 271 об.). На Греч. нЪтъ. 
Мъглою не можахв вндътн. (1. 

90 06.). О му Жо тас Ве ати 
ВАоуЕ поЖХ -- большой туманъ 
омрачилъ зръне (ПЬ. Ш, с. УП, 
34). 

‚ Мнохн потоптани смша умъ 
® дрвга. (1. 219). ПоЛХ0об цу ит 
ААпЛоу хатепатбиуто---мноперас- 
таптывали другъ друга (1. 219). 

Повежаша ТЪПУЮЩЕСА. (г. 
101). На Греч. нЪтъ. 

аежаша же ризы н паводоки (1. 
222). “Апаро де 2а07теф--безчи- 
сленное множество одфявшй ПР. 
Ул, 2) 

Н помощенъ Бонюрданъ троу- 
иТемъ н тако НСПОАННСА рака о\- 
тойшнимн. н ходахох по ннмъ, дкы 
по мостсу (л. 132). На Греч. 
нътъ. 

Н стрелы на нъ латахоу, дкъ 
дожъ (1. 132). На Греч. нфтъ. 
Прахъ оунма НЕ ДАДАШЕ видв- 
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Поскепаны... щеломы...... а 


Свычаи и обычаи... 


Минули льта.. 


Тоже звонъ слыша 


Уши закладаше............. 


эоооаох 


вавоевавово 


Слава на судв приведе........ 


Ратаевть кикахуть 


чотоввовое 


тн (1. 186) 6 ру хомортдв тбу 
ибрйтоу.. влехрвте--облако пыли 
взоры охватило (1Ь. У, с. Х1, 6). 

Шнты  нскипани (1. 85). На 
Греч. нЪтъ. 


Н ОБЫУАА СЕОЕГО НЕ ФХАБАХОЦТ- 
СА, НЪ НА СВУЮ ОустреМЛАХОЦКА. 
(а. 231 06.). ТФ те тоб фоуедеху 
Едов ваув т9 дена. Привычка 
къ убйству приводила въ движе- 
не руки (119. У1, с. УН, 2). 


връма прошенд минзло (3. 
224). “О 9: те сууумфила кал 
афтбис парфуук ус (116. УТ, с. УТ, 
61). 

Иннмъ же, ко н по ЕХ Боц- 
деть съ ?ЕОЙ. НИ же есмн ДОЛЖИН 
месть приндтн. (271 об.). На 
Греч. нЪтъ. 


овн же гниакомъ уатворнша оу- 
ши (1. 219 06.). О де 6214 пе- 
репоивуо--въ гнЪвЪ ОТЕЛОНЯЯСЬ 
(1. У, с. ТУ, 6). 


Н тогда падсса соудомъ (2. 200). 
На Греч. нЪтъ. (Т4Ъ. УТ, с. 1, 6). 

И соудъ предасть его. (11Ь. ХЪ 
с. П, 10). 

На томъ керсв ТЕМЛА МАККА Н 
довроплодна. н бда ю црь гража- 
номъ.... дубжеу 16 увод во» 6 Ва- 
в/е9в (Па. УЦ, с. УШ, 3). да 
то земаю Ффрющфе  ФЕНЛС 
нмоутъ. (1. 268). 
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Врани зраятуть, трута себъ 
дюляче. 


Крдбно модъяна.....ъаоьосс. 


Давеча рано передъ зорями.... 


Жаль бо ему мила брата..... 


Сватовз напдиша, а сами по- 
еюша за землю русскую. 


Ничить трава жалощами.... 


Пустыня силу мрикрыла..... 


СЛОВО, КАКЪ ВЫРАЖЕНИЕ ШКОЛЫ КЕВСК. ДРУЖИН. РУСИ. 


1. 24 об. Оки же ласкосердТи 
на златониан?е, коже крани на 
трепъ. (1. 24 об.). На Греч. нЪтъ. 

1. 220. кровъ же тсташе, АКЫ 
рака н стрвд кровнад влеташе 
троута. обра те врре код0--кровь 
текла во множеств (ПЪЬ. М1, с. 
ГУ, 6). 

И прише ше ноцию прё хорами 
(1. 110). Перо ту вфхду фуЛа- 
ху — передъ утреней стражей 
(ТАБ. ТУ, с. 1 9). 

Есъцъ 50 ноудеомъ жаль БЫ по 
Ератоц. хх| тду тбу борхубу ЕЛсоу 
# тбо Едуоуб--и было сострада- 
ше къ сиротамъ со стороны на- 
рода (ТАЛЬ. 1, с. ХХУШ, 3). 

НЖе квишаса Е то врема хра- 
вранша всъхъ, акы НА СЕДЕЗ тЕ- 
уахоу, а не на рать. (4. 185). 
Кадатео удар ис ФА он #ктрбхоу- 
те 00 подвр ом ст(ров---какбът пе- 
ребъгая къ друзьямъ, а не въ 
толпу враговъ (ТАЛЬ. У, с. Х1, 5). 

оукрадоша во ны тогда жало- 
фами. (л. 41). АС дхтоу фу 
въ силу сожалъня скрыли (148. 
И, с. У! 1). 

д. 194. н мре кто древле ки- 
даль нюденскоу красотоу н гра- 
скоую  лапотоу н тогда прикаю- 
тисд вмоу вндъти пзстотоу. 00- 
бис те ту по Поодаиу хой та 
перка ААА продатен 116 пбАеос 
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Грозою бящетъ. а... .ьоь.. 


И в корт пофузиста....... 


Позрузи жирв въ Каямь унъць. 


борхков ФАЛОФфудоц Епесто ту птбе 
ВМкоу ёрушбау-какой бы ино- 
племенникъ, давно видавпий |удею 
и прелестныя предмЪстья города, 
и потомъ когда либо глядя на эту 
пустыню не восплакалъ (ТАЛЬ. . УТ, 
с. №1). 

Вопль желенъ н плать огле- 
шаюфшь кесь гра’. (1. 35 об.). 
Слову желвнъ на Греч. нЪтъ со- 
отвътствующаго (1. П, с. 1, 2). 

дерора... вБвоЛКса въ желены 
рихъм (1. 6 06.). Фаейу реЛо(уу 
те #с97т--явился въ черной одеж- 
дъ (ПЬ. 1, с. ХХУ, 4). 


Матежники же грогою оукрота- 
ше. (4. 113 об.) дка а ...тдиб 
тардсбоутас в сте — возмути- 
телей угрозами удерживалъ (118. 
У1, с. П, 5). 

Фвъ же съ грохою хр (1. 95). 
Утратуикотероу и А поу--взй- 
рая по военачальнически, т. в. 
бросая строг! властилинск!И взоръ 
(1. Ш, с. УШ, 6). 

н иже кромъ врани погругиша 
градъ послъди (1. 115). Ка! ха 
196, стйсвоб ботероу #З4птиссу 
ту коМму--кои, безъ мятежа, по- 
грузили градъ въ здополучи (ТА. 
Гу, с. Ш, 3). 

Кейс ваше въпль н стснан!с 
оубнвлемъхъ н кровъ съ горы те- 
каши погрети весь градъ (1. 110). 
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Тицима туды... -.. 


Себъ славы искати....... 


Ти 60... кликомъ плаки побъж- 
дають, звонячи въ прадеднюю славу. 


СЛОВО, КАКЪ ВЫРАЖЕН! ШКОЛЫ ЮКЕВСК. ДРУЖИН. РУСИ. 


"Атенрос 6: Ху поубауоб фоуВо- 
и вушу 6 стдуов ха! т9 ода павау 
даки е пу п9оМу--всюду быль 
необъятный стонъ убиваемыхъ и 
кровь потопила весь городъ (4. 
ГУ, с. 1, 10). 

тъфнин реками, (4. 245) хемай 
ХЕРОМ—съ пустыми руками (ТАБ. 
УТ, с. УШ, 5). 

Тырныь > слокомъ (1. 37) на 
Греч. нЪтъ. 


Аше же мы малн сзще пова- 
дниъ толнко множество н гра въ- 
ХМЕМЪ. КТО САДЕНЬН ма БОУДЕТЬ 
(и. 101 об.). Фддуку 6’ хрА... ту 
тбу Третроу Водах, уа про 
тф ум сои товобто кА ос бо: 
ха| ту тому орку рбуо--нуж- 
но предупредить поспфшене на 
помощь нашихъ, дабы, сверхъ по- 
бъдъ: въ такомъ маломъ числБ и 
‚надъ такимъ множествомъ, мы же 
одни еще и городъ взяли (№. 
Ш, с. Х, 4). 

Н зто глю прададсквю крепость 
низшнюю Брань, ЮЖЕ въздвигдеиъ 
на Римланъм (1. 118 06.). Кай де: 
тд тфу проудуву Арии что 
доджно сказать о дБянияхъ пред- 
ковъ (1. ТУ, с. Ш, 10). 

бпифатн же, съвокоупивъ Т 
койникъ... ир иде къ Ологесок урю, 
парфискому н стотъ» сподоБИ а 
цръстн утн и помна дребнюю 
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А чи диво ся... 


Кощей по резанъ.... поаною ко- 
щея.. стдло коийево. 


Дружина рыкають, акы тури. 


Въ пожь незнаемю. 


Храбрая мысль носить умь на 
дтъло. 


Заступивь кородеви путь. 
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славоу нхъ (1. 263). Цослбдникъ 
словъ на Греч. нътъ (Е. УП, 
с. УН, 2). 

Уин конуних дратна гавмхъ. (1. 
28 об.).”Н 19 тфу ддеЛффу то 
Яуубопу--или я не зназъ о кон- 
чин$ моихъ братьевъ? (М. 1, с. 
ХХХ, 3). 

Савннъ.. усрнъ фврагомъ н соухъ 
н кощенъ (1. 199). Чсуудс, ту 
даржа пет! тыёуос сухопарый и 
съ сжатымъ тЪлосложенемъ. (11Ь. 
УТ, с. 1, 6). 

Асфайтн... тольстн но келици 
акъ волокс н паакаютъ верхк, 05- 
рахомъ подовни твромъ (1. 136). 
ТЪ те сура ха т6 ифуедоф та0- 
024 паракатсии--по виду и ве- 
айчинБ похожи на воловъ (1. ГУ, 
с. УШ, 4). 

Н вс потрсвнад принесохть 
нохтьмн нехнаемымн (г. 186) &фа- 
ус 5д006--пути тайные (ЫЪ. У 
с. ХП, 1). 

Н Ксъмъ оустреинкшнисд на 
дъло (1. 166). Ко тйс отрамас 
ва т6 рус орииеута--когда и 
все войско ринулось на дБло (11. 
У, с. УЬ 2). 

Антони ЖЕ хастепн нъ ЕСА 
поутн. (1. 148 об.). Поцлос 0по- 
<имета 196 #906006 айтбу.-- 
Примъ отрЪзадъ всф дороги. (Е, 
Г“, с. Х1, 3). 

35 
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Суть бо у ваю желтзные па- 
порзи подв шеломы Латинскими. 


А древо не болоомь листве 
срони. 


Достъди на брань... 


Власти растытисте........ 


Позвони своими острыми мечи. 


слово, КАКТ ВЫРАЖЕШЕ ШКОЛ КТЕВСК. ДРУЖИН. РУСИ. 


Того ко (Юхана) ие мого: 
скоро оусити, тамс Фслътспъ си 
къ шедомъ и въ сроии ксюдз (1. 
202 об.) 002: та 20:94 тк, 
тФ те хрдуп хай то Зря, пер- 
отуруб тута та каиа про три 
гу ка тру ауубуа сиубАхоу--овъ 
скоро не былъ умерщвленъ, быль 
защищенъ во всЪхъ тЪхъ мЪстахъ, 
гаБ раны смертельны, шлемомъ в 
нагрудникомъ а шею имЪя сжа- 
тою (№. УТ, с. 1, 8). 


Нже истлаХОХ & глада къ градъ 
и падахоуть, ЛКИ ДИСТЕТЕ (я. 213). 
На Греч. нЪтъ. 


Терса, да скоро доспасть къ 
тюжихъ странахъ (1. 132). 05: 


а й ы ` ` 
Пасху СЕ #Т:Т, пуареу #6 ту 2р- 


шах 12% пола та руАшут-- 
Веспасана же къ напряженю 
всъхъ сялъ на войнЪ, т. е. къ 
скорфйшему довершению ея, по- 
буждало то, въ чемъ онъ изв+- 


стижя (11. ГУ, УШ, 1). 


Агрипа же кътка оцеспасдиа съ 
свою класть (1. 97 об.). Кат? 
<ду мхоу--въ своей области (В. 
Ш, с. УП 7). 

Н поукень юрзжие сго н де 
кътъвратитасд па нь Бсагаюции: 
(а. 202). Мета фъсиотоп 318 плус 
пМав Туби 1295 фебуоутаф Вис 
(--звономъ всеоружи обра- 


12:22 
» О 
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Снопы стелютз. юловами. 


Часто бъди страдаме. 


И потече къ илу Донца. 


Плачется мати Ростислазая. 


тилъ на себя бБгущихъ (№. 
\ с. | 8). 
\ 
рук овъси, прбхс ту да 
(1. У1, с. 1, 6). 


я. 190. оутръ дрегъ дрвга гва- 
ше ютан, да не нзвъста воудетъ 
рать, Это тфу Бо тошс Ложи 
тбу опотетауиямоу ЗАД0Ом ЯАЛагуб- 
з: дитйафем, Фб и форд п 
ту ВеВооЛлеуцеуоу--а прочихъ 
ему подчиненныхъ, по утру разо- 
слалъ въ разныя мЪста, въ виду 
того, какъ бы не объявилось что 
либо изъ затБяннаго имъ. (5. У, 
с. ХШ, 2). 


Кн. Ш, УЦ, 5 23. н высяь ки- 
дати пАДАЮЩА жиды, дкы свопы 
съ гаврала (на Греч. нЪтъ). 

но има съда въста въ срам. 
(4. 137 06.). "Епаматато 94 ЯААоз 
тбъс Перосадомом пбецок въ 1еру- 
салим$ возстаза другая война 
(и. ТУ, 1Х, 3). 


н на масто потекбша (1. 219) 
ха! пр06 Хицуау воуёфесу. Сбъга- 
аись на защиту. (№. М1, с.ТУ, 5). 

Нин же къ стерв тсуахв. (1. 102) 
"Еп! ту Мдуцу ката оутев--инъе 
же убъгая къ озеру (ЫЪ. Ш, 
с. Х, 5). 


4. 191. бсннова же мтн.. тан 
же рыдающи къ равынаМЪ глАшЕ. 
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Преддоженя подобныя по форм: 


Лучи напряжени, храми рахграваены, 

тули отворени, роди исатени, 

сабли изостртъни, жены жельюща, 

‚ сами скачурнд, акы спрыи влзцы. паауь н ръдане но ксемз гра- 
дом (а. 213). 

Два солнца померкоста, снионъ съ Тедношъ фФфвиажиста д, 


оба биряная стлта позасоста. и крокь ихъ нспивдшета 

Олез и Святославъ тъмот ся по- н жндъ нхъ рателашета (1. 183). 

волокоста. Они другъ другу подносиди кровь 
единомышленников и дЪлили не- 
счастныхъ трупы.  Аутипробтус 
Ф &ЛАХок то ых тфу доротбу 
ка! тд птодата тфу у дира- 


рКоуто. (ЦЬ. У, с. Х, 4). 


Это множество сходныхъ выраженй и оборотовъ показываеть, 
въ какомъ ближайшемъ отношени стоитъ «Слово» къ переводу Фиа- 
вя. При этомъ ивкоторъя изъ въгражен и оборотовъ, отв$чая бук- 
в+ ПреЧескаго” текста, замесены въ «Слово» какъ будто изъ пере- 
вода. Друпя же напротивъ; не имбя для себя основаня въ Грече- 
скомЪ Т6кстБ, попали сюда на оборотъ, како будто изъ Слова !. Сто. 
бяйзкое родство ихъ доказъваетъ, что Слово носитъ на себЪ печать 
стиля той же литературно-повъствовательной школи Кевской Дру- 
жинной Руси, къ которой относится и переводъ Флавия. 


1 Таково напр. выражен(е: сь же гвомъ и проч, 
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„СЛОВО“ КАКЪ ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОВЪСТЬ. 


НЕДОСТАТОКЪ ВЪ ОБЩЕСТВВ ЯСВАГО СОЗПАНИЯ ИСТОРИЧЕСКАГО И ХУДОЖЕСТВЕННАГО ЗНА- 

чевя Слова, --Связь (СловАл съ кУДБТУРОЙ ЧЕРВЫГОВСКАГО КНЯЖЕСТВА. — Сходство 

Слова и Автоциси въ основнихъ ВОЭЗРЬНЯХЪ И ИЗОБРАЖЕНЯХЪ ПРИ--ДНЪЦРОВСКОИ 

Руси хи въкл.— Тождество въ поняпяхъ, отношеняхъ, въ быть и языкь этой 

Руси по АФтоцисамъ я Слову.— ОсоБЕВВОСТИ ИЗОБРАЖЕНИИ (лова ВЪ СРАВНЕН!В СЪ 
вАЗСКАЗАМИ Автописнъми. 


«Не понимаю, чБмъ могло такъ заинтересовать васъ «Слово о 
полку Йгоревъо?--спрашивалъ А. Н. Майкова одинъ близки его зна- 
комый, услыхавш, что онъ нЪсколько лЪть весьма усердно зани- 
мается этимъ памятникомъ. Признаемся, то же удивлене и такое же 
откровенное недоумз не слыхали и мы отъ своихъ знакомыхъ, по 
поводу того же «Слова». Люди, учившеся въ школахъ, иногда даже 
получившие высшее образоване, не могутъ дать себф яснаго отчета 
въ его научной важности и интересф. Это, безъ сомнЪн!я, зависить 
оттого, что въ нашихъ школахъ, особенно въ послЪднее время, при 
его изучени весьма много обращаютъ вниманя на его грамматиче- 
сщя и лексикологичесмя особенности и мало останавливаются на его 
исторической и художественной сторон в. Стдитъ только пересмот- 
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ръть педагогическмя изданя, чтобы убЪдиться, какъ мало помогаютъ 
онЪ ясной и отчетливой оцфнк$ историческаго и художественнаго 
значеня «Слова», тогда какъ здфсь-то именно и таится то, чтб дЪ- 
лаетъ его дорогимъ, безцённымъ и не замфнимымъ памятникомъ для 
русской исторической науки и литературы. 


Еще профессоръ Шевыревъ въ своей публичной лекщи о «СдовЪ 
о полку ИгоревБ», какъ извЪстно!, останаваивадъ свое внимане 
на историческомъ значеши этого памятника; но, обозрБвая три эпохи, 
обнимаемыя «Словомъ», онъ, по собственному его признан, ‹обо- 
значилъ только важнъйшя историчесмя лица», отразившия въ себъ 
эти эпохи. 

Но таное поверхностное обозръше историческаго содержания 
«Слова», очевидно, не даетъ надлежащаго понят!я о всей его истин- 
ной важности въ этом отношени.. Не въ дицахъ и не въ ихъ иие- 
нахъ кроется его глубокое историческое значене. 


Нрежде всего Слово, какъ произведеше относящебся къ читера. 
турно-повЪствовательной школЬ Кевской дружинной Руси, даетъ за- 
мЪтить, когда повъстъ, (Астор), получила общеобязательное и не 
отразимое значене въ Русской дитературЪ. Связывая собьия своего 
времени, эпоху Святослава и Игоря съ эпохой ‘предшествующей— 
Олега и Ярослава, авторъ Слова указываетъ грань, съ которой начи- 
нается потребность строго-историческаго изложения событ!й. ‹ Начнем: 
повест» сю отъ стараю Владимра д0 нынышияю Июра. Тамъ, за 
старымъ Владимромъ — сабдуетъ уже Боянъ съ его замышаеняии, 
сквозь призму котораго онъ издагаетъ все предъидущее прошаое. 
Й такъ княжене Владимра и именно Мономаха, какъ доказамо бу- 
детъ ниже, было тою гранью, отъ которой начинается уже подъсть 
по былинамз, тЪмъ моментомъ, съ котораго потребность изложена 
строго историческаго стала господствующею и обязатедьною. Невски 
Аътописный сборникъ, сформировавшш къ концу Х1 иди началу 





1 См. сент. «Ж, М. Н. П.», ир. за 1876 г. Въ очеркБ литературы «Слова» 
стр. 42. Лекшю Шевырева см, въ его «Исторфи русекой словесности», М., 1842, 
стр. 353—332. 


Библиотека "Руниверс" 


С4080, КАК ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОВЪСТЬ. 275 


ХП вка, по видимому, былъ вобъичемъ, совершившимъ переворотъ въ 
возарБниатъ на задачи литературмаго новъствования. . Начиная съ Вла- 
димра Мономаха уже было недостаточно въ образованной дружинной 
средЪ довольствоваться замьиплен!ями Бояна, какъ бы ни были нтироки 
и раздольны его пъсии п какъ бы ни было художественно струнное 
ихъ исполнене. Авторъ «Сюва» вскренн!й почитатель Боянова пЪсно- 
творчества, построввний свее произведеше на основ его п сенъ, 
заявязетъ себя однако послбдователемъ историческаго направления 
лружинно-повфетвовательной школы своего времени. Какъ ни много 
подражазъ онъ стилю Бояновскаго изложени, но онъ строго вопло- 
щаетъ въ своей певъети историческй фактъ и глубочайшимъ обра- 
зомъ примыкаетъ къ яБтопиеному повЪствоватю. 


Нельзя не замфтить, что «Слово 6 полку Игоревз” глубокими 
корнями связано съ исторею черниговскаго княжества. Авторъ 
«Слова? навсегда скрылъ дан насъ свое имя, но онъ оставилъ въ 
своемъ произведен!и довольно прозрачные слЪдьт своего звания. «Слово», 
какъ и «Кевская Лфтопись», въ существъ своемъ относятся, какъ 
увидимъ, къ одной и той же дружинно-княжеской средБ приднбпров- 
ской Руси. Знакомство автора «Слова» со всъми современными ему 
князьями, съ отношенями къ нимъ бояръ и дружинниковъ, далъе-- 
знакомство его со степью и ея отношенями къ Руси, — наконецъ, 
изображеше не столько подробностей похода Игоря, сколько, такъ- 
сказать, дымящихся ранъ, нанесенныхъ имъ приднЪпровской Руси, — 
все это указъваетъ, что «Слово» явилось подъ свъжестью впечатлъ- 
н! очевидца событй— и притомъ лица, бдизкаго къ дружинно-бояр- 
ской сред. Живое же сочувстве къ судьбЪ князя Игоря, которымъ 
такъ проникнуто «Слово», указываетъ намъ его. автора именно въ 
«дружин черниговскаго КНЯЗЯ». 


М дьйствительно, Чермиговъ не даромъ извъстенъ бьмъ въ ХИП 
въкъ, дакъ городъ промыпменный и богатый; черниговске князья, 
Святосланъ и Игорь, какъ передаетъ «Кевская Лътопись», особенно 
славимись своими изобильными дворами, полными погребами, богат- 
„ствомъ челяди, скота и коней. Даже Съверная былина донын® по- 
мнитъ, какъ отличительную черту, въ ряду тогдашнихъ городовъ, 
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«зодоту казну Чернамова». Не удивительно, что въ такомъ городъ 
развита была книжность и иредане овсать при дворЪ черниговокомъ 
было сильно. Черниговскя собъта въ «Кювской ЛЪтописи» съ но40- 
вины ХИ вфка описаны съ такими же мелкими подробностями, какъ 
и другихъ придифаровскихъ обзастей, и, видимо, почероануты  лЪ$то- 
писцемъ изъ черниговскикъ дружинныхъь источниковъ. Замфчаны 
аЪтописца: «мы же м о семь мочиполуемь», «мм же на предлежащая 
возвратимся» —ясно даютъ понять, что онъ отдфляетъ свои собствей- 
ныя рЪчи отъ разсказовъ, взятыхъ шмъ изъ свбтспяхъ источниковъ. 
Заъсь же, въ Чернигов, явился и знамешитый «Изборникъ» Свато- 
славовъ (1078 года), съ изображенемъ его семейства и съ усвоен!- 
емъ ему всъхъ твхъ похвалъ за любезность и собираше кмигъ, ко- 
торыя приписаны были нЪкогда бодгарскому царю Симеону. Подобно 
послъднему, Святославъ Черниговскй ‹зящазтельно наполнялъ кющами. 
свои клути»в и, по своей начитанности, являлся предъ своими боя- 
рами, «аки новый Птоломей». Изъ той же черниговской области былъ 
и знаменитый паломникъ ХП вЪка--Даншилъ. Такимъ образомъ, Чер- 
ниговъ--городъ промышленный и богатый—въ ХИ въкБ бъмъ, вмъстъ 
съ тъмъ, и центромъ тогдашней образованности. Понятно, какъ есте- 
ственно могло явиться въ подобномъ центрф и такое произведеше, 
какъ «Слово о полку ИгоревЪ». 


Изображая одинъ изъ походовъ черниговскаго князя, окончив- 
шИся бЪдствами для всей приднфпровской Руси, «Слово» даетъ намъ 
понять, что черниговекй  столъ не былъ такъ обособленъ отъ этой 
Руси и далеко такъ не чуждался ея общихъ интересовъ, какъ при- 
нято представлять это. Напрасно полагаютъ, будто черниговский столъ, 
не думая объ общемъ благ, лишь наводилъ только враговъ на рус- 
скую землю; такя подозрвня распустили о немъ приверженцы дома 
Мономахова. Изъ «Слова» ВИдДНО, ЧТО поняпе «0 русской землъ» въ 
Чернигов было развито не менЪе, чвмъ въ ЮевЪ. Не даромъ же и 
Дашиль Паломникъ—черниговець—въ томъ же въкЬ, въ 1ерусалимЪ, 
у гроба Господня, поставилъ лампаду и свъчу «за русскую зем- 
мо» и вписалъ въ синодикъ имена разныхъ князей придн®пров- 
ской Руси. 
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Но особенно сшльно развита эта идея единства русской земли 
въ «СловЪ о полку Игоря». Носителемъ и средоточемъ этой идеи 
авторъ дълаетъ кевскаго князя, старца Святослава Ш — изъ дома 
Ольговичей, князей черниговскихъ. Онъ влагаетъ въ уста его вовзва- 
те ко всъмъ областнъмъ князьзиъ южной и сфверной Руси, закли- 
ная ихъ вступиться 84 обиду сею времени, за землю руескую, за раны 
Игоревы—и самое это воззване называеть золотымъ словомъ, см%- 
шаннымъ со слезами. 


Съ пыломъ молодаго сердца относится старецъ Святославъ къ 
этой великой идеБ и глубоко сожалветъ, что друпе князья мало ей 
фчувствуютъ. «Старику,--говоратъ онъ,--помолодбть не диво, но 
воть бЪда--въ князьяхъ мнф нЪтъ помоги». 


Дия иеторика особенно драгоцённо видфть что въ ту эпоху, 
когда государственная связь областей древней Руси, повидимому, не 
существовала, такой возвышенный взгаядъ на единство русской земли 
раздбляли политическе люди не только въ КевЪ, но и ярым столь 
чернииовскоме. 


При сравнени «Слова» съ «Кевскою Лтописью», нВкоторьте 
изсддователи видятъ большую разницу въ основнъхъ воззрёняхъ 
аЪтописца и автора «Слова» на собымя приднфпровской Руси. Но 
это главнымъ образомъ происходить оттого, что при чтени «ЛъЪто- 
писи› не отдъляютъ въьраженй автописца отъ дружинныхь словесъ, 
служившихъ для него источникомъ, хотя онъ самъ неоднократно, какъ 
мы уже замБтили, отдБлиетъ свои ръчи отъ разсказовъ, передавае- 
мъхъ имъ съ чужихъ словъ. 


При ближайшемъ внимательномъ изучени «Кевской Лътопист» 
нельзя не видфть, что «Слово» и эта «Лътопись» представляютъ по- 
разительное сходство въ своихъ основныхъ взглядахъ и изображен!- 
ахъ придиЪпровской Руси ХИ вЪка. 


Какъ «Слово», такъ и эта «Автопись» рисуютъ для насъ собствен- 
но только въсицИ слой этой Руси,--именно княжеско-дружинную сре- 
ду, лишь только мимоходомъ касаясь другихъ классовъ общества и 
народа. 

36 
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Тамъ и здБсь вотрвчаемъ одно и то же поняте о князЪ, о дру- 
жинЪ, о степи и ихъ взаимныхъ отношеняхъ. Любопытно, что князь 
и дружина невской Руси, по изображеню «Слова» и «Афтониси», 
являются прежъ мами въ такихъ же очертанихъ, въ накихъ рисуются 
терманске киязья и ихъ дружины по сказайю Тацита. Да: будетъ 
намъ позволено привести завсь нфчто изъ этого сказаня для уяснешя 
энутренияго. уклада ‘дружины, какъ служебнаго союза. 


‹У германцевъ,—по свидБтедьству Тацита,--князья были. изби- 
раемы волостями въ народныхъ собрашяхъ, и при каждомъ изъ нихъ 
была дружина. И велико было соревноване между дружинниками, 
кому первое мЪсто посяЪ князя, и между князьями, у кого храбръе 
и многочисденнЬе дружина; въ томъ достоинство, въ томъ сила, чтобы 
всегда быть окруженяъмъ большой толпой избранныхъ юношей: въ 
мирф—это украшене; на войн5—защита; и не только среди своего 
владения, но я въ пругихъ волостяхъ тому извфетность, тому и слава, 
чвя дружина превосходнъе чиеломъ и доблеспю, мбо такихъ возвели- 
чиваютъ посольствами и чтутъ дарами. 


«Когда дЪло доходило до битвы, постыдно князю быть поббжден- 
ниммъ доблестю; постыдно и дружин не сравняться съ княземъ въ 
доблести; но уже на всю жизнь безславно и позорно выдти изъ строя, 
переживъ своего князя; защищать его, охранять, и даже собствен- 
ные доблестные подвиги приписывать его славъ--есть первъйшее 
клятвенное обязательство; князья сражаются за побфду; дружен- 
ники— за князя. Если волость, гдЪ родились, изнемогаетъ отъ додго- 
временнаго мира и спокойствия, то большая часть благороднъйшихъ 
юношей отправляется къ твмъ народамъ, которые въ то время ве- 
дуть какую-либо войну, потому что и племени неприятно спокойстве 
и легче прославиться среди случайностей. И дружину большую можно 
содержать разв только насилемъ, да войною, ибо они требуютъ 
очъ щедротъ князя то браннаго коня, то кровавую и побвдовосную 
фрамею; ибо пиры и хотя неприхотливые но обильные запасы идутъ 
вмъсто жалованья, а средства къ пышности чрезъ войны и грабежъ. 
И. не такъ легко убфдить ихъ копать земаю и ожидать годичныхь 
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плодовъ, какъ вызвать врага и искать ранъ. Лънивъмъ и бездваь- 
нымъ кажется пробрЪтенв потомъ того, чтб можно добыть кровш. 


«Знатность рода и ведикя заслуги предковъ прюбрЪтаютъ и юно- 
шамъ уважене со стороны князя; степени были въ самой дружин 
м Прада 
по приговору того, кому сопутствуютъ». 


Точно въ такихъ же очерташяхъ, говоримъ, «Слово» и «ЛЪто- 
писи» рисуютъ намъ князя и дружину жевской Руси. НЪтъ и с4Ъ- 
довъ того, чтобы князь имЪлъ каку-1ибо собственность въ смъсаЪ 
политическомъ или государственномъ, или землевладбне ставидъ дая 
себя выще воивокой доблести и славы. Князь является здЪсь собствен- 
но какъ оберегатель русской земли и правитель своей волости, какъ 
старший представитель своей дружины, какъ самый доблестный герой 
среди ея. Точно такъ и дружина въ самоотверженнихъ подвигахъ 
ищетъ ему чести, и ея пожива связана съ ноходами и побЪдами кня- 
зя. Князья соперничаютъ между собой въ волостяхъ и доходахъ ради 
своей дружины; дружинники же разныхъ князей соперничаютъ въ 
доблести и чести ради славы своихъ князей. 


«Поблюсти, постеречи земли русской (1148), утереть потъ 
(1140), умереть за землю русскую» (1177) воть чтб мы слышимъ 
изъ устъ князей кевской Руси,--вотъ чтб ставиди они задачей своей 
жизни, и вотъ къ чему обязывали другъ друга крестнымъ цЪлован!- 
емъ. «Братья! пожашьтеся о русской земль и о своей отчинЪ и дБ- 
динЪ! Лъпо намъ, братья, пойскати "отецъ своихъ и дБдъ пути и 
чести», взывалъ Мстиславъ Изяславичъ (1170 г.) къ другимъ князь- 
ямъ, и угодна была рЪчь его всфмъ братьямъ: «Самъ Богъ ваожилъ 
эту мысль въ твое сердце», отвЪчади они, «а намъ, дай Богъ, за рус- 
скую землю головы своя сложити». Обращаясь къ дружин в, князья 
говерили вдохновляюция рЪчи, подмамая упавийй духъ ея в иаполь 
няя ее своямъ мужествомъ, «Княже! сила (врага) велика, а у тебя 
дружины мало», говорили Изяславу его пособники: «не погуби насъ, 
ни самъ погъви; не твое нънъ время, пофди прочь». «Лутче, братья, 
измремъ здЪсь», отвЪчалъ онъ имъ, чъмъ возмемъ на себя срамъ 
этоть (1150). «Соромъ ны будеть пуще смерти». «Братья я дру- 
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жвио»! взъвалъ онъ къ нимъ въ другое время (1152 г.), «Богъ всег- 
да руссмя земли п сыновъ свопхъ въ безчеспе не положидъ есть 
нын$ же, братья, поревнуемъ тому вси предъ чужими языки, дабы 
намъ честь с60ю взяти». Какъ старые ‹мужи» хаопотали о томъ, 
чтобы «внуковъ и правнуковъ своихъ не срамаяти», такъ юные вдох- 
новаялись славою и мужествомъ своихъ предковъ. 


Изображая нравственное распалене князя къ воинскому подвигу, 
«евская Лфтопись» обыкновенно выражается: ‹мужъ добръ и дер- 
зокъ на рать» 1, «разжеся сердце его, 6$ бо храбръ и крфпокъ на 
рать» *, и «розъярився (1146), разжеся гнЪвомъ и роспалеся яро- 
сто» ?, ‹возострися на рать и бысть готовъ (1174) сибшаше и 
тосняшеся на войну» 1254). 


Во время самаго боя князь въступалъ впередъ и бился отчаян- 
но въ рукопашную. «Взмя копье Андрей Юрьевичъ и Вха напередъ 
и съБхася переже всЪхъ, и изломи копье свое, и шеломъ спаде съ 
него, и щитъ на немъ отторгоша» (1151). «И въвха Изяславъ предъ 
пояки своими въ полки ратныхъ и копье свое изломи и оружья въ 
руку его не доста» (1185 г.). 


Но особеннымъ богатыремъ-героемъ изображается въ дЪтопи- 
сяхъ Романъ Галицк!. Онъ устремлялся на поганыхъ, какъ левъ 
сердитъ былъ, какъ рысь, губихь ихъ, какъ крокодилъ, облеталъ ихъ 
землю, какъ орелъ; ибо храбръ онъ былъ, какъ туръ. 


Такимъ образомъ, не въ маняхъ только иноческаго смирения и 
не съ молитвою только на устахъ за свои согрёшешя рисуютъ намъ 
аЪтописи князей кевской Руси, какъ воображаютъ нЪкоторъме изсаЪ- 
дователи, но и въ ббразахъ славнъихъ героевъ и поководцевъ. 


То же поняте о князБ, только въ болЪе осязателъньчъ чертахъ, 
выражено и въ «СловЪ». Здвсь являются князья точно въ такихъ же 
богатирскихъ Фбразахъ, съ ратнымъ духомъ, закаленвымъ въ буй- 





1 Владамръ ГаЪбовичъ Переяславски, 1187 г. 
2 Изнсзавъ Метиславпчъ, 1146 г. 


* Оватеелавъ, 1180 г. 
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ствф и бояхъ: храбрыя сердца ихъ скованы изъ стали и въ буйетвЪ 
закалены. 


Вотъ предъ нами самъ Игорь, герой нашего «Слова». Полный 
ратнаго духа, не страшится онъ знамешй самого неба. «Братья и 
дружино», говоритъ онъ храбрымъ пошамъ своимъ, «сядемъ мы, 
братья, на борзыхъ коней своихъ, да погаядимъ синяго Дону. Хочу, 
говоритъ, переломить копье свое о край поля Половецкаго. Съ вами, 
русаки, хочу иди сложить свою голову или напиться шлемомъ изъ 
Дона». Запальчивость въ князЪ, умъ охватила замЪчаетъ авторъ,—и 
тоснене напаться шеаомомъ изъ Дова знамешя мЪсто въ немъ. за- 


стугило. 
обрнмъ туром» изображается Всеволодъ въ ‹СловЪ». Стоить 
онъ напереди, брызжеть на вомновъ стрфды и гремитъ объ ихъ 
шлемы мечами булатными. Куда оиъ ни скокнетъ, златымъ свопиъ 
шлемомъ посвзчивая, лежать тамъ головы половецкя; расщепаны 
его казеными саблями шеломы Оварске. Ошъ бился, не чуя въ себЪ 
кровавыхъ рамъ. Грозою рисуеть «Слово» старца Святослава Ш-го 
певскаго. «Притоптахъ овъ холмы и овраги, возмутилъ очъ ръки и 
озера, изсушилъ потоки и болота и, словно вихорь, исторгъ изъ 
желъзнъхъ полковъ полозецкихь поганаго ихъ Кобяка, и упалъ Ко- 
бакъ въ золотой его гридив въ Кевъ. Ярославъ съ черниговскими 
бълимя кликомъ полки побъжали, звомачу въ прадтдиюю сладу. 


Далфе, мы видимъ какъ въ ‹Кевской Лфтописи», такъ и въ 
«Словф» одно и то же поняте о дружин$. 


Дружину, какъ видно изъ ‹«Лфтописи», составляли старше иди 
первые мужи, —смышденные, т.-е. бояре (1093, 1147), и младше, 
т.-е. отроки или дётсюе (1149, 1169). Бояре и вся его дружина со- 
ставляли всегда совБтъ и думу князя (1147). 


« Половцемъ же воюющимъ по земли рЪша мужы смышленныи 
(Святополку я Владимру, 1093): «Почто вы распря имате межу со- 
бою, а поганые губятъ землю ууеспую, нойдита противу ‘поганыхъ 
2юбо съ миромъ, побо съ ратью». Кто будетъ читать « Кевсвую ЛЪ- 
топись», тотъ чаето будетъ встрЪчатьса съ подобными совфтами дру- 
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жанииковъ своему князю, ДЪло, задуманное дично княземъ, безъ об- 
щаго совфта, вызывало даже протестъ со стороны дружины: «О себЪ 
еси задумал, княже», говорихи тогда дружинники, отказываясь идти 
съ нимъ на дЬ10. | 


Далфе, дружина, подобно князю, не имфла наслЪдственной зе- 
мельной собственности, но все ‘ея ‘значеше состоядо въ томъ, что 
она составляла силу князя и ради славы и чести его всегда готова 
быда бложить свою голову. Такъ, въ 1150г. дружинные мужи крестъ 
цЪловали, чтобы «стеречи честь князей (Изяслава и Вячеслава) и 
добра имъ хотфти». «Княже! мы тебф добра хочемъ и за тя з0406ъ 
свои складываемз>, говорили бояре Владимру князю Всеволоду (1177). 
Геройекй духъ дружины прекрасно очерченъ въ дёточисахъ: дру- 
„жинники галицкаго Романа быди словно львы или медвЪдв, которые 
не слышали на себъ ранъ, иди же дружина пододидась орду, зетаю- 
щему подъ облаками, или же это были ястребы, съ которыма никто 
не могъ одолвть князя (Нак., И, 179). Дружива участвовада и въ 
дЪчежБ добычи и полона. При недостатк& кияжескикъ доходовъ для 
ея продовольствия, подобныя добычи доставляли особенное удовоаь- 
ств!е дружинникамъ и приносили радость въ ихъ дошы. Тщательно 
были отмфчаемы > аЪтописцами подобныя удачи. «И бысть радость 
велика: дружина ополонишася, орущья добыша и кови, и кододивки 
поведоша и возвратишася домой» (1185). «Ваейлько Ярецолновитъ 
изби половцы на Руси и обогатишася дружина его оружемъ и кони, 
и самъ има на нихъ искупа много» (Кев., 1165). «И взяша вЪжБ 
ихъ на Угръ рёцБ» (1170 г.). «И толко взяша полона, якоже всЪмъ 
русскимъ воемъ наполнитися до изобиля и колодниками, и чадами, 
и дБтми ихъ, и челядью, и скоты многими». Любовь князя къ дру- 
жин$ часто доходила до самоотверженной доблести. Такъ Свято- 
славъ Ростиславичъ, симфШЯя не щадяше, злата и серебра не збя- 
рашие, но даваще дружинъ» (1172 г.). Точно также; но сказаню 
дЪтопасца, и Володимръ Гаъбовичъ Пербяславокй— «65 любя дру- 
жину, и злата не сбирашеть и имя не щадашеть, но даяше дру- 
жанЪ, бЪ бо князь добръ и кръпокъ на рать» (1187). Книвь Давъщъ 
Ростиславичъ Смоленски, тоснящися на велики дЪза, также зжата 
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и серебра не собиралъ, но отдаваль дружин, «66 бо любя дружину» 
(1197 г.). 

Чъмъ больше было подона, тфмъ больше было поживы для дру- 
жины и твмъ больше было чести и славы кыязьямъ. Такъ, Геормй 
Володимровичъ ходилъ на Болгары по Вог, и взйвъ полонъ многъ-- 
првиде сз често и славою (1120 г.). Мстисдавъ съ бояры новгород- 
скими ходили въ Чудскую землю и оподонившись, челядью и ско- 
томъ, возвратились во свояси с0: славою м честию великою (1178 г.). 

О знаменитыхъ своихъ поб дахъ князья давали вЪсть въ чужя 
земди и слава о нихъ широко распространялась, Такъ, въ 1111 г., 
руссте князья Святоподкъ, Владимръ и Давидъ, побфдивъ Полов- 
цевъ, взяли полона много и много колоднаковъ изымали руками, и 
возвратились во свояси со славою великою къ своимъ людемъ «% ко 
всъм5 странамз дальнымь рекуще, къ Грекомъ, и Угромъ, и Жяхомъ, 
и Чехомъ, дондеже и до Рима пройде на славу Боъу». 


Точно такое же поняте о дружинф и ея отношени къ князю 
проходитъ и въ «СловЪ о полку Игоря». Изъ «Слова» особенно вид- 
но, что дружина была того же закала, какъ и ея князья: въ ней 
жилъ тотъ же геройски, воинственный духъ; сердце ея было скова- 
но изъ той же стали и закалено тБмъ же буйствомъ, какъ и въ 
кНЯЗЬЯХЪ. 

То были искусные нафздники, подъ трубами повитые, подъ ше- 
ломами взлелЪянные и концомъ копья вскормленные. Искать себъ 
чести, а князю славъ--вотъ чт было начертано ‚на знамени этой 
дружины. Какъ сфрые волки въ под, рыскали они, ища себъ чести, 
а князю славы. Въ геройскихъ и неудержимыхъ порывахъ это были 
настояще туры, раненые калеными саблями. 

Вся воинская добътча--въ успъшномъ дЪлЪ Игоря--пошиа въ 
раздвлъ его дружинЪ; лишь одно побфдное знамя досталось въ руки 
князя. Русске-- 

Съ позаранку въ пятокъ потоптали, 
Половецюе погавыхъ полки, 


Й разнесшисъ стрфлами по полю, 
Половецкихь дЪвъ крагныкъ помчдли, 
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Съ ними-жъ пёволокъ, алата 

И драгихъ оксамитовъ; 

И мостить вачиналя мосты 
Япончамя, орницами, кожутами 

По болотамъ в грязнымъ мУЪсташъ. 


Багрянъ же стягъ 
Хоруговь 68ла, 
Багряна чолка, 


Копье серебряно-- 
Хороброму Святосзавичу! 


Такъ гомеровски выражена въ «Словъ» принадлежность побЪд- 
наго знамени князю — и такъ подробно описанъ здфсь этотъ знакъ 
Русской славы и побЪды! 

Изъ «Слова» также видно, какъ гласитъ и «Кевская Летопись», 
что побъдная слава не оставалась только на русской земл8, но раз- 
носилась и по дальнимъ краямъ: 


Туть-Н\мцы и Венедацы, 
Тутъ Греки и Морава 
Поютъ славу Святославу, 
А Игоря жазВютъ. 


«Слово», наконецъ, вводитъ насъ въ самую семью князя и дру- 
жины Кевской Руси — и здвсь даетъ намъ видфть тоже поняте о 
княз и дружин. Вотъ плачетъ Ярославна о своей милой ладЪ,- 
и шачутъ жены дружинников также о своихъ ладахъ. И какъ раз- 
личны ихъ плачи! Какъ строго отвфчаютъ они историческому своему 
значеню! 


Ярославна оплакиваетъ въ своей ладв видимо героя — рыцаря, 
который ради своей чести прозилъ свою кровь; она видитъ дымя- 
щияся его раны и желала бы облегчить его страдания, 

Кукушкой горюя, она шлеть ему слезы на море и гетова бы 
своимъ бебрянымъ рукавомъ утереть его раны. Въ самой дружин?-- 
въ вояхъ своей лады—она видитъ такихъ же героевъ и сочувствуетъ 
ихъ страданимъ, самымъ томительнымъ и мучительнымъ, страданямъ 
отъ жажды, подъ зноемъ солица, въ мъстЬ безводномъ. 
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Иныя мысли и чувства видимъ мы въ плачь женъ дружинниковъ: 
дишаясь дадъ свойхъ, он вмЪстЪ съ твмъ лишались и всЪхъ удобствъ 
въ жизни, всЪхъ радостей и удовольствий, которыя приносили они 
въ домъ, возвращаясь изъ похода вмЪстБ съ добычей и полономъ. 

Вмъстъ Съ мужьями, вЪфроятно, мномя вдовы совефмъ лиша- 


лись даже средствъ къ насущному пропитаню. Отголоски этихъ ощу- 
щен мы слышимъ и въ ихъ плачахъ. 


Восплакались русски жены, говоря: 


Не помыслить мыслю, 

Не подумать думою, 

Не видать очамя-- 

Намъ милыхъ аадъ свонхъ-- 

А златомъ в серебромъ 

И подавно намъ не побрякявать! 


Вотъ самъ велиюй князь, въ мирное время, у себя дома, „на думъ 
съ своей дружиной. Ночью приснился ему безпокойный сонъ—и онъ 
разсказываетъ его своимъ боярамъ. Онъ видБлъ, между прочимъ, что 
доски на кръшЪ «безъ князя» въ его терем златоверхомъ. Видно, 
что княжй его теремъ походилъ на настоящую крестьянскую избу, 
надъ крышей коей донънъ можно видЪть зтотъ жолобъ, этотъ верх- 
ний гнЪтень, которымъ связываются тесины крыши и который донънъ 
называется ‹княземъ». Самая примфта—видфть ототъ гнфтень безъ 
досокъ, какъ недобрый знакъ, донънъ живетъ въ нашихъ народныхъ 
вфровашяхъ; донън ъ слабыхъ и больныхъ заставляютъ участвовать 
при его подъемЪ на крышу, и если при зтомъ долго маются и крыша 
стоитъ безъ князя, то это вФрный знакъ, что больной умретъ. 


Бояре, явившеся на думу, толкуютъ сонъ Святослава, и, описы- 
вая весеше на берегахъ синяго моря, вызванное бЪдствемъ Игоря 
и его спутниковъ, выражаютъ свою готовность идти на ихъ защиту. 
«А мы, дружина, — говорятъ они князю, —уже жадни веселая», т.-е. 
мы ужъ давно жаждемъ повеселиться, какъ веселятся на берегахъ 
синяго моря! Такъ кратко и такъ сильно выражаютъ они свою го- 
товность идти на борьбу и вмЪеть увфренность въ своей побЪд?! 

$7 
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Если лътописи и «Слово» передаютъ намъ одно и тоже поня- 
пе о князБ и дружин?, то, съ другой сторбны, иы видимъ въ нихъ 
также тождество и въ поняти о степи. 


Борьба со степью была тБмъ главнымъ поприщемъ, въ которомъ 
сказалось все историческое значене княжеско-боярской Кевской Руси, 
которое оцфнено руескимъ народомъ, воспЪто и увЪковъчено имъ въ 
былинахъ. Й что же мы здъсь видимъ? 


Съ одной стороны, это—вороги русской земли, разорители мир- 
ныхъ поселянъ, поганье, сквернители крестъянской святыни. На мЪ- 
сто древнихъ торковъ и печенфговъ, на обширной луговой степи на- 
шего юга съ Х! вЪка появились новые кочевники, известные подъ 
именемъ половцевъ. Они поселились у береговъ Чернаго и Азовскаго 
морей и оттуда стремительно нападали на русске беззащитные го- 
рода и села, грабили и убивали жителей и истребляли огнемъ и ме- 
чемъ то, чего нельзя было захватить съ собою. «Начнетъ смердъ 
орати лошадью и пр!Бхавъ подовчинъ ударить смерда стрБлою и 
пойметъ лошадь ту и жену его и дЪти, и гумно его зажжетъ» (1111 г.). 
Города всЪ опустЪли, села опустфли, поля отощали, нивы обрати- 
лись въ жилища зв$рей, много было христапъ страждущихъ, мучи- 
мыхъ, костенфющихъ отъ холода, исхудалыхъ, почернфвшихъ отъ го- 
лода и жажды: по незнакомой имъ сторон шли они часто напе и 
босые, и ноги ихъ исколоты были тершемъ (Лавр., 1093 г.). Не разъ 
повторяется въ «Кевской Лфтописи», что много зла сотворияи по- 
овцы русской земаЪ. «И се попусти Богъ казнь на ны,—замЪчаеть 
аЪтописецъ: онъ казнилъ насъ нахожденемъ поганыхъ: се 60 есть 
батов Ео, да подвигнемся отъ злаго пути». Нападать на Русь для 
хановъ бъло историческимъ преданемъ. Севенчь Боняковичъ, ди- 
КИ половчанинъ, знаменательно выразилъ это словами: «хочу, — гово- 
рилъ онъ, —сфчи въ золотая ворота, яко же и отецъ мой» (1151 г.). 
Въ виду подобнаго отношеня къ Руси половцевъ, срамно было дая 
русскаго князя отказываться идти на поганъхъ. «Не дай Богъ,--го- 
воризъ Игорь, — на поганыя Ъздя ся отрещи; -поганый есть всфыъ 
намъ общ врат» (1185 г.). Такимъ абразомъ идетъ историческая 
борьба между Кевскою Русью и Половецкою степью. То половцы на- 
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падаютъ на Русь (1165 г.), берутъ множество сехъ и множество по- 
зона съ людьми и скоты и коньми (1173 г.), иногда паБняютъ даже 
много бояръ и дружины (1177 г.). То одояфваютъ ихъ руссюе князья— 
берутъ ихъ въжи, скоты и кони, отнимаютъ плфнныхъ (1153 г.) и 
уводятъ отъ нихъ множество чади (1173 г.). Но особенно половцы 
устремлядись на Кевскую Русь, пользуясь, какъ говорить «Лфтопись», 
свадою в8 русскить князьть. Въ отомъ отношенш, какъ видно, — 
были особенно искусны половецые ханы Кончакъ и Кобякъ. © пер- 
вомъ аБтописецъ даже не можеть говорить спокойно и называетъ 
его окаяннымъ, агаряниномъ, нечистымъ исчадьемъ самого сатаны. 
Кобякъ также много зла сотворилъ крестьянамъ и избивалъ на Руси 
даже младенцевъ. 


Съ другой стороны эти самые кочевники, эти вороги русской 
земли, разорявше города и изъфдавше села, изображаются въ «ЛЪ- 
тописи» какъ старые знакомые князей Кевской Руси, какъ добрые 
сосъди и иногда благоприятели. Мало того, что ихъ принимаютъ, не 
ДЪлая имъ насимя, и отиускаютъ, одаривь дары (1151 г.); мало 
того, что за кресгьянское кровопролит!е разсчитываются съ ними лишь 
ТОЛЬКО «искупомъ> мало того, что окаянные Кончакъ и Кобякъ являются 
союзниками русскихъ князей въ ихъ взаимныхъ сварахъ (1180 г.); 
мало того, что между ними замфтны какая-то признь и побратим- 
ство; но всего замфчатезьнфе то, что не рфдко взаимныя ихъ напа- 
деня вели къ заключено родственныхь и кровныть связей. Такъ, въ 
1094 году поялъ Святополкъ себ жену, дочь Тугоркана, князя по- 
ловецкаго; въ 1117 г. Андрей, сынъ Мономаховъ, женатъ былъ на 
внукъ Тугоркановой; въ 1188 г. приведъ Ростиславъ Бфлуковну, 
дочь князя половецкаго, изъ Половецъ, за сына своего Рюрика; въ 
1206 г. великй князь Всеволодъ женилъ сына своего Ярослава и 
«привели за него» Юрьевну Коячаковича. 


То же самое поняпе о степи видимъ мы и въ <С40вЪ о полку 
НгоревЪ>. Съ одной стороны, здЪсь изображается предъ нами борьба 
противъ поганыхъ, отъ которыхь стонетъ Кевъ и Черниговъ и раз- 
задась тоска по земаЬ русской: степь рисуется какъ 340, которое 
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усыпилъ-было Святославъ Кевскш. Съ другой стороны, видимъ, что 
поражене Игоря оканчивается тЪмъ, что сынъ его Вододимръ же- 
нитса на дочери окаянито Комчака, 


Гзакъ Кончаку восироговоритъ: 
Если да сокозъ въ гифздо удетитъ, 
Сокоденка разстрфаяемъ мы 
Да своими стрЪламп злаченъии. 
А Кончакъ ва то ГзБ говорилъ: 
«Если да сокодъ въ гнфэдо удетитъ, 
А и тогда сокоденка 
ДЪвицею красцой 
Опутаемъ мы», 
И сказалъ да тутъ Гзакъ Кончаку: 
Лашь только двицею красной 
Его да опутаемъ мы— 
Не будетъ у насъ сокоденка, 
Ни красной дЁвицы не будезъ у насъ, 
И отацы тутъ почнутъ 
Да насъ бити 
Въ подЪ подовецкомъ. 
Ф 
Таковы были отношен!я между степью и князьями Юевской Руси. 
«Слово» И « ДЪтопись» одинаково даюгъ понимать намъ какъ за- 
каятую историческую вражду, такъ и побратимство я родственныя 
связи между поганою половецкою степью и православною дружинно- 


княжескою Русью. 


Бытъ и культура этой Руси совершенно одинаковы по изобра- 
женю какъ «ЛЪтописи», такъ и «Слова». Въ семейномъ быту нельзе 
не видЪть по аБтописямъ нЪкоторой нЪжности во взаимныхъ отноше- 
шяхъ; двоюродное родство называется сыновствомъ (1149 г.); не 
рЪдко читаемъ здъсь ласкательныя слова: милая эищерь (1187 г.) 
милые люди (1157 г.) и т. п. Особенная любовь замфтна между род- 
выми братьями: другъ друга они жалфютъ (1146 и 1148 гг.) и въ 
случаЪ смерти одного изъ нихъ другой оплакиваеть (1151 г.). Иные 
князья выражали желаше, чтобы ихъ хоронили непремфнно въ К№е- 
вЪ: «не могу здф лечи, -завъщадъ, напр. Ростиславъ смоленскй— 
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повезите мя къ Юеву”, Погребалъная причеть надъ родными имЪла 
всю свою силу и при домахъ княжескихъ: какъ дЪти плакали по 
отитъх:, такъ и родители по дътяхв (1126 г.). «И посла Миндовгъ 
по свою свъсть тако река: се сестра твоя мертва, а пойди каритщь по 
своей сестрЪ» (1254 г.). 


Всъ эти черты семейнаго княжескаго быта сказываются для 
наст и въ «Словъ». О мои сыновцы Изшюрь и Всеволод, такъ на: 
чинаетъ Святославъ свое золотое слово, обращаясь къ своимъ пае- 
мянникамъ. Всеволодъ назъваетъ Игоря братомъ своймъ единствен- 
нъмъ, свътомв свътлинма; оба, говоритъ, мы Святославичи. ‹ Жаль 
мнь брата Всевоаода»,—восклицаеть Игорь цослЬ поражешя на 
КаялЪ. Ярополкъ повельлъ взять отца своего на угорскихъ иноход- 
цахъ ко св. Софи къ Кеву. Плачетъ мать Ростислава по юношЪ 
кНАЗЪ: 


«Уныди цвЪты отъ жалости 
И дерево отъ туги 
Къ землЪ прекаонилось». 


У князей; по изображению «ЛЪтописи», т же доспбхи п оружье, 
что и въ «СловЪ». 


1) Шлемы называются здъсь «золотыми», какъ и въ «ЛЪтопи- 


си». Мономахъ ‹Я\лз золотымь шеломомз Донъ». Шлемы половецие 
названы въ «СловЬ» оварскими; шлемы же Романа Галицкаго и Мсти- 
слава Храбраго названы латинскими. 


2) Щиты. Они прозваны въ «СловЪ» червленными, т.-е. багря- 
ными или темно-красными; такими именно изображены щиты на ми- 
натюрБ въ древней харатейной рукописи (Типогр. Библ.) съ под- 
писью: «Св. Борисъ Ъдеть на Печенъги». 


3. Сабли. Сабли пришли на Русь отъ воевавшихъ съ нею азат- 
цевъ. Прапомнимъ изъ «Лътописи» дань днфпровскихъ полянъ коза- 
рамъ: 0тз дыма мечь. «Ръша старци козарстши: не добра дань, княже! 
Мы ся доискахомъ оружемъ одиною стороною, рекше, саблями, а 
сихъ оружье обоюдо остро, рекше мечь». Еще Максимовичъ замЪ- 
тилъ, что съ саблями въ «Словф» представлены только половцы а 
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Русь и Литва съ мечами. Изъ русскихъ только Всеволодъ и куряне 
съ саблами. 

4. Мечи. Они называются въ «Словъ» «харалужными», что 
указываеть также на восточное ихъ происхождеше. Достойно зам%- 
чаня, что въ Олонецкой губерыи ‘до нын$ существуетъ слово 
«харалужный» и употребляется въ переносномъ смысл для выраженя 
крайнаго безстыдства: харалужные маза, тарамую, и т. п. 

5. Сулицы. Сулицею называлось остр!е копья («ки дбратос, въ 
1ът. Манасси) и самое копье. О сулицахъ упоминается въ договор 
смоленскаго князя съ Ригою и Готскимъ берегомъ ХШ вЪка (Изв. 
Ак. Н., т. Х, 601). Сулацы Метиславичей названы въ «СловЪ» 
« ДЯДСКИМИв. 

6. Стрълм. Стрълы именуются калеными: это постоянный, не- 
отлучный эпитетъ стрЪлъ, какъ полю дается назваше чистаго, звврю-- 
лютаго, коню--борзаго, дфвицф— красной. 


7. Насады, упоминаемые въ ‹«Лфтописи» и въ «Словъ», были 
деревянныя лодки, въ основу которыхъ клались коряги, обшивае- 
мыя тесомъ. Св. Ююна Климецки, новгородскш купепъ, ` торговавший 
солью съ БЪъломорьемъ еще въ ХУ1 в., Фэдилъ на такихъ «наса- 
дахъ» по Онежскому озеру. Въ лБтолисяхъ они также встрфчаются 
нер$дко. 

Въ ряду культурнъхъ предметовъ мы находимъ здЬсь также 
«оксамити > паволоки и узорочъя разноличныя», упоминаемыя въ 
‹СаовЪ>. 

Князья посаЪ побъды или удачнаго исходя своихъ дБлъ, въвз- 
жая въ Кевъ, отправлялись поклониться св: Софи и св. БогородицЬ 
Десятинной (1151 г.). Точно также Игорь, пос4$ несчастной битвы 
и пана, получивъ спасене жизни, Фдетъ по Боричеву къ св. Бого-, 
родицё Пирогощей. 

Отношеше къ половецкимъ пабнникамъ въ кевской Руси, какъ 
и у половцевъ, было не для всъхъ одинаково. Гядовые пабниики 
‘продавались на торгу; когда было ихъ много, чага бывала по ногать, 
а кощей по резани, т.-е. женщина стоила полтинникъ, а мужчина-- 
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двугривенный ?. Иначе принимали паБнниковъ почетныхъ. Такъ 
изъ выраженя «Слова»: «и палъ Кобякъ въ гриднф Святослава», 
можно заключить, что зтотъ ханъ быдъ представленъ лично великому 
князю Святославу и изъявилъ покорность ему въ самомъ княжескомъ 
дворцф. Побфжденные, выражая свое подчанене, по изображению 
«Слова», судицы свои повергади и главы свои наклоняаи подъ мечи 
побЪдителей. 


Языкъ «Слова о полку ИгоревЪ», въ большинствЪ своихъ ббра- 
зовъ, выраженй и оборотовъ, есть обыкновенный языкъ той же дру- 
жиннокняжеской кевской руси. Сближая эту боярскую Русь въ ея 
внутреннихъ стремлешяхъ и понятихъ, въея бытф и кудьтур?, какъ 
изображается она въ «Словф» и ‹Лфтописи›, мы намфренно приво- 
диди буквально мнопя мфста дЪтописей, чтобы читатель могъ видБть 
въ какой высокой степени «Слово» сходно съ дЪтописями, не только 
по изображенямъ внутренняго уклада этой Руси, но и по языку, по 
тону рЪъчи, по образамъ и выраженямъ. Нътъ сомнъня, что наша 
литература ХП в. не стояла особнякомъ въ общей кудьтурЪ тогдаш- 
няго мра; напротивъ, какъ мы видЪли, кевская образованность въ 
значительной мЪрЪ отражаетъ въ себф слБды славяно-византаскихъ 
воздъйстви. Дружинно-княжеская приднБпровская Русь, какъ въ по- 
литическомъ, такъ и въ культурномъ отношени, стояла на весьма 
значительной высот тогдашняго общаго образованя. Но, допуская 
книжную, литературную стихо въ «Слово, мы видимъ здЪсь глав- 
яъмъ образомъ ту обычную р$чь, которая жила въ устахъ кевской 
дружинной Руси, и, естественно, должна была подниматься на из- 





з Въ гривиВ считалось двадцать ногатъ или 50 резань; слЪдовательно, въ 
ногат в было 2 1/; резани. Ногата на металлы (Карамз. И. Г. Р. Ш., пр. 79) рав- 
нялась ния вшпему позтиннику, а резань-—двугривенному. Дли разъяснешя отно- 
шешя ногати къ повгородекому счету приведемъ здвсь «памяти, какъ торювали 
доселъ новгородцы». «Пять лобцевъ четверетца, а деслть лобцевъ двЪ четверетцы, 
ино то мротка, а ногата полторы мротки. Три четверетцы, а двЬ векши дбецъ, 
а лбецовт, пять за четверетцу» (Выписка изъ Минев мЪсячной 1494 г., библ. 
Созов, монастыря, пынВ казан. Дух, Ак., № 518, обязвтельно сообщена намъ 
прох. А. С. Павловымъ). 
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вЪстную поэтическую высоту, какъ скоро приходилось говорить о 
предметахъ серьёзныхъ и возвышенныхъ. 


Веюсти на конь (21, 50). Бздить въ стремени (73). Пить ше- 
ломомв Донз (15). Трубы вструбить (63). Кликнуть полкомз (56). 
Ътать по шеломени (129). Итти на су Бож (62). Видьть 
суб Бож (54). Стати на болоньи (20). Битися на чистом 
поль (62). Битися св заутра до вечера (36). Изломить копье 
свое (47, 63). Добыть копьемв (214). Добыть Юева (61). Послу- 
жить копьемв за обиду (68). Стоять за обмду (39, 57, 217). Ос- 
тупить полки русске (2). Поветнуть стяти и поскочить (24). По- 
топтать полки (67). Ходить по трупью, аки по мосту (199). Ви- 
дъть ломз копейцый, звукз оружейный (110), щитз скепаня (177). 
Сулицы кровавы, оскепище изстчено отъ ударенё» мечнозо. Придти съ 
силою (26). Повоевать жизнь (38). Разграбить жизнь князя и дру- 
жины (стр. 83). Пожечь всю жизнь (37). Кметство и комони (56). 
Чолка стяжювая (24) и т. п. 


ВсЪ эти дБтописнъя выражевя, почти буквально повторяемыя 
въ «Сдовф›, ясно даютъ понимать, что языкъ «Слова» есть языкъ той 
же дружинной Руси ХП вЪка, съ которою такъ подробно знакомить 
насъ «Кевская ЛЪтопись». Замфчательно, что нфкоторыя изъ приве- 
денвыхъ выражен!й долго держались въ нашей письменности и пос 
упадка дружиннаго быта мевской Руси. Выражеше, напр, «пм 
Дону›—въ смысл одержать побБду--встрЪъчаемъ въ оффищальныхъ 
актахъ даже ХУП вфка. 


Тъ же здБсь предвъстники неудачь, что и въ «СповЪ»: затмене 
солнца (135), завыван!е волковъ (115), игране и клектане хищной 
птицы (115). 


Тв же образы при описати битвъ: «и сразишася первое съ 
полкомъ и тресну, яко громъ» (2). «И 6$ гроза велика и сЪча страш- 
на и сильна: блесташется оруже яко свЪтяшеся молн!я» (Лавр., 64). 
<«Щитъ же ихъ яко заря 6$ шеломь же ихъ, яко солнце восходя- 
щее» (186). 
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Самое начало «Слова» какъ будто прямо взято изъ «Лфтописи»: «а 
4Ъпо ны было, братья» (стр. 97), начнемв же сказати безчисаеннъя 
рати и велике труды (166) Драматичесмя рЪчи однф и тв же: «И 
рече Святославъ Рюрику: азъ есмь, брате, готовъ› (134). «А се подкъ 
мой и дружина моя: ты ряди» (75). «А се есмы братья» (стр. 60). 
«А ты еси Ростиславу сынъ любимый» (74).—Упомянемъ и отдфль- 
ныя выражешя, повторяемыя тамъ и здЪсь: «обаполы» (40, 63), ‹се-. 
редь земли» (21), ночесь, почаша молвити» (113).—Наконецъ, достой- 
но вниман!я, что потомки Олега, какъ тамъ, такъ и здЪъсь, именуются 
по изотчинт: они постоянно называются не иначе, какъ Ожиовичио». 
Точно также Игорь и Всеволодъ--величаются по отчеству: «Свя- 
зтославличи» '. 


Изображая предъ нами дружинно-боярскую мевскую Русь, какъ 
аътописи, такъ и «Слово» почти ничего не сообщаютъ о другихъ 
общественныхъ классахъ и о самомъ народБ: всё свъдъня о послЪд- 
немъ сводятся лишь къ выраженю «Слова»: 7004 ридко патари 
покракивали, но часто вороны пораивали. Нъкоторые, впрочемъ, об- 
разы «Слова», хотя случайно, отчасти связываютъ его и съ народ- 
ною жизню. Такъ, напр., встръчаются здфсь выражения: «ратай, сно- 
пы стелютъ, молотять цфпами, вЪютъ»... Эти черты сельскаго народ- 
наго быта, послуживиия автору образами для кровавой битвы, слу- 
жать для насъ указанемъ, какъ глубоко корни «Слова» тянутся къ 
русской народности и До какой степени картины его живы и нагляд- 
ны: онф какъ будто сейчасъ схвачены съ самыхъ обычныхъ явленй 
сельской народной жизни, которыя и теперь совершаются на нашихъ 
глазахъ. 





1 Изъ грамматяческихъ Формъ--укажемъ мы только ва двв особенности: 
во-1-хъ, на дательный эстетич. мвстоймени личяаго и: «Си отецъ ти умеръ, а 
Святополкъ сидитъ зи Кътевъо (Лавр., 61). Въ «СловВ»: «мой ти готовы, мой и 
Куряне, тяжко та». Здвсь «ти» стоять вмЪсто частицъ: вЪдь, знамо я т. п. (См. 
Малор. пъсня ХУТ в. Потебни, въ Филол, Залискахъ, 1877). Во-2-хъ, при подде- 
жащемь собирательномь глагозъ употребляется во множеств. числ: «Дружина 
княжа сВдаху»; въ «СловБ»: «Дружина рыкаютъ» и т. п. 


38 
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Мы такъ отвыкли отъ живой народной рфчи, что мног!е обороты 
и выраженя л5тописей и «Слова» насъ поражаютъ необычностю 
и своебраземъ, между тфмъ какъ мнопе изъ нихъ мы можемъ слы- 
шать и теперь, какъ скоро народная рЪчь коснется предметовъ 
серьёзныхъ, доступныхъ сердцу и разумбню народа и непосредственно 
поднимающихъ его на поэтическую высоту. Нфтъ сомнЪня, что жя- 
вая народная рЪчь ХИ в. ближе подходила къ языку аБтописей п 


«Слова». 


Главное значеше «Слова» сравнительно съ «Кевскою Лтописью» 
состоитъ въ томъ, что оно рисуетъ предъ нами приднвпровскую Русь 
ХПИ в. въ цълой ея картин и представляетъ намъ рядъ князей въ 
краткихъ, но характерныхъ очертаняхъ. 


е 
«Слово» рисуетъ предъ нами цБлое поколъне тогдашнихъ пере- 
довъкъ князей, и въ ихъ изображеняхъ. даетъ намъ разумЪть ихъ 
кипучую дБятельность и политичесне замыслы. 


Вотъ предъ нами Всеволодъ П (Большое ги здо). Удалившись 
на сБверъ, онъ поглощенъ здБсь своей государственной задачей, 
подбирая князей подъ свою мощную руку. Онъ можетъ веслами рас- 
кропить Волгу и Донъ вылить шеломами, но онъ уже не думаетъ о 
Кевъ и не несется туда мыслю издали поблюсти древняго златаго 
престола отцовскаго. 


Вотъ предъ нами знаменитый Романъ Галицки, котораго издали 
разгаядБлъ зоркш папа Иннокентй Ш и, угадывая его замыслы, 
предлагалъ ему королевскую корону надъ всей русской землей, подъ 
условемъ, конечно, признашя его главенства. Высоко взлетъъ 
зтотъ Романъ въ своихъ замыслахъ, говоритъ о немъ «Слово», какъ 
будто соколъ на вЪтрахъ ширяяся и готовясь въ буйствЪ одолфть 
птицу. 


Рядомъ съ этими мужами стоитъ Ярославъ Осмомысль Галицки, 
что горы Угорскя подперъ своими желфзными полками п стрфлял 
солтановъ за землями. Грозы отъ его престола, говорить «Слово», 
по землямъ текутъ. 
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За несколько аЪтъ до похода Игоря умеръ Мстиславъ Храбрый 
(1180), имя котораго въ аБтописяхъ стоитъ рядомъ съ богатырями, 
которые какъ львы и медвфди не слышатъ на себф ранъ. Предъ нимъ 
и Романомъ (Галицкимъ) — отъ ихъ храбрости и оружия, говоритъ 
«Слово», треснула земля и мнопя страны... копья свои повергли и 
головы преклонили подъ ихъ мечи харалужные. 


Помянутъ въ «Словъ» и Рюрикъ Ростиславичъ, который семь 
разъ добъвалъ и терялъ Кевъ, съ зодотаго престола былъ постриженъ 
въ монахи, сбросилъ рясу и опять-таки добылъ Кевъ. Онъ названЪ 
здЪсь «буйнъмъ»: шеломъ его плавалъ въ крови, какъ и шеломъ 
Давыда—и храбрая дружина ихъ рыкала, какъ туры, раненые кале- 
ными саблями. 


Въ такихъ же яркихъ краскахъ изображены. здъсь и три Мсти-, 
славича: «не туда знъзда шестокрыльцы>»,—и «всъ внуки Всеслава, 
въскочивш!е изъ дЪдней славы». 


Уже въ Х1 въкЬ, какъ мы видъли,”сльшался голосъ со стороны 
смысленныхь мужей или думающихъ бояръ, что княжеске раздоры 
наводили поганыхъ на русскую землю; а’затфмъ, по мёрВ усиленя 
раздоровъ, поганме еще боле радовались «княжеской свадБ и кото- 
рамъ» и устремаялись съ побфдами на землю русскую. Въ ХИ въкъ 
дЪйствительноеть была такова, что производила отрезвляющее дЪй- 
стве и давала чувствовать всю глубину зла, къ которому вели кня- 
жеске раздоры. 


ВсЪ усобицы, по свидБтедьству аСдова», развились именно отъ 
того, что князья забъщи великую идею единства земли русской, эту 
святыню, завъщанную имъ исторей, и, вмЪето того, чтобы всъмъ 
княжить подъ ея воздЪйствемъ, стали водиться самолюбивыми цЪ- 
лями и мелкими побужденями, —<Стали 10воритъ: се мое, а то мое- 
же, и о маломё стали юворить: се великое». Вотъ исторически лучъ, 
который озоряетъ дая историка разрозненность Кевской Руси такими 
психодогическими опредБленями, которыхъ напрасно сталъ бы онъ 
искать въ аЪтопасяхъ ХИ в. 


Библиотека "Руниверс" 


996 Слово, КАКЪ ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОВЪСТЬ, 


Всъ бЪдетыя русской земли, разореня городовъ и страдан!я 
жителей происходили, по свидЪтельству «Слова», именно изъ-за 
этихъ мелкихъ и самолюбивъкъ княжескихъ интересовъ, столь про- 
тивныхъ историческому преданию и завфтной идев единства народа 
русскаго. «И начали. князи крамолу ковать, а поганые со воёхъ 
сторонъ: приходили на земаю русскую»... Съ этой стороны «Слово» 
есть настоящий плачь Геремшнъ», указующй истинную причину 
всЪхъ_бЪдъ, разразившихся надъ русской землей, 


Окончивъ золотое слово Святослава, авторъ какъ-бы изнемогаетъ 
при мысли о княжескихъ крамолахъ, и изъ стъененной души его 
какъ-бы невольно вырывается почти отчаянное с40во: «О, стонать 
русской земаБ, вспоминая первую годину и перыхъ князей. Уже 
нельзя пригвоздить того стараго Владимра къ горамъ Кевскимъ. 
„Знамена его теперь стали однф Рюрика, друмя Давида, а разладивъ 
они дБйствуютъ вкривь и вкось». 


Что касается въ частности похода Игорева, то нельзя не замЪ- 
чать, что «Слово», сравнительно съ «Автописью», не столько занято его 
подробностями, сколько передаетъ впечатаБня очевидца, подъ дЪй- 
ствемъ гнетущей скорби за эти стоны и бЪдств!я русской земли. Оно 
не распространяется о томъ, какъ проводили и что затБвади рус- 
ске посаБ первой побфды надъ половцами, въ пятницу, ур. Сюурли, 
что сообщается въ «Кевской ЛЪтописи». Оно лишь кратко зам чаетъ 
объ этомъ ночлегЪ: «Дремлеть въ под гнЪздо храброе Оегац... 
далече залетБло», 


Точно также, опуская подробности битвы въ субботу, оно изоб- 
ражаетъ предъ нами лишь только князя Всеводода — въ его руко- 
пашномъ бою... Бой русскихъ въ этотъ день былъ такъ страшенъ» 
что авторъ свидъ его съ старымъ временемъ Ярослава и Опега... 
«То было, — заканчиваетъ онъ эту картину, — въ ты рати, и въ ты 
полки, ни сицей рати не слышано... зачернфла земля подъ копы- 
тами, костьми была призасвлна и кров полита». 


«Что ми шумитъ, что ми звенить давеча рано передъ зорами? 
Полки Игорь заворачиваетъ»... Такъ начинаетъ «Слово» описаше 3-го» 
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воскреснаго дня и, пропуская подробности несчастнаго боя и паЪна 
своихъ героевъ, подробно разсказанныя въ «ЛЪътописи», изображаетъ 
только печальный конецъ его: «бились день, бились другой, а на 
трет ко полудню стяги Игоревы пали». Говоря короче, въ «СловЪ» 
чятаемъ не разсказъ собымя, но впечатЪня и думы дружинника, 
вызванныя зтимъ походомъ. 


Таково историческое значеше «Слова». До такой степени оно 
связано съ понямями, отношенями, бытомъ, культурою, языкомъ и 
политическими стремленями дружинно - княжеской приднЪпровской 
Руси ХИП вЪка. Возникнувъ дишь только въ этой дъйствитедьной 
сред; оно могло отразить дяя насъ такъ наглядно и осязатедьно 
въ общей картинф исторически фактъ. Уже одно это значене, 
столь внутреннее и глубокое, должно сдержать порывы нЪкоторъхъ 
ученыхъ— для объясненя его уноситься мыслю въ старую и новую 
Болгар и тамъ искать прототипа, по которому будто бы оно вы- 
кроено съ замфтными и не всегда искусными спайками 1. 


Стиль дитературно-повфствовательной К1евской дружинной школы, 
къ которой относится «Слово», опредфлялся, конечно, во многомъ 
самымъ фактомв жизни, а не одною начитанност!ю. Не потому напр. 
въ «ЛЪътописи» и «Слово» занесены «плачи», что встрЪъчаются они 
въ Византйскихъ романахъ, но потому, что разсказывая о русской 
жизни, повЪствователь лицемъ къ лицу стоялъ съ. фактомъ Русской 
причети, широко охватывавшимъ всю Русскую землю по поводу того 
пли другаго разсказываемаго события, бывшаго бЪдствемъ для Рус- 
ской земли. Не потому въ «Словъ» и «ЛЪтописяхъ» встрЪчаютса 
«ласковые эпитеты», °что занесены сюда изъ Болгарскихъ книжекъ, 
которыхъ начитались русске повБствователи, но потому,, что и въ 





* Новых 18 страницъ, замЪчаетъ г. Вс. 0. Миллеръ, посвященных разъясшенно 
историческаго значеня «Слова», не вносятъ ничего нодй»о. Безъ новыхъ доказа- 
тезьетвъ (?) толкуется о томъ, что живое сочувстве къ судьбф князя Игоря, ко- 
торммъ такъ пронйкнуто «Слово», указываеть автора его въ дружин Чернигов- 
скаго Князя. (а кто это дохазываль прежде? „Спрашиваемъ мы). «Оказывается, 
прододжаетъ нашъ критикъ, что и по «Афтопиев» родители любятъ дЪтей, братья 
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дъйствитедьности родитеди умбли и на Руси любить своихъ дЬтей, 
братья братьевъ и т. п., и умфда выражать свою любовь не словами 
Византйскихъ повфстей, но своимъ собственнъмъ языкомъ, ТЬми 
самыми выражешями, которыя и до нънЪ они выражаютъ свою ласку. 





братьевъ... далЪе, и оруже, которымъ дрались руссые съ врагами одво и тоже 
Теперь въ этомъ никто не будегъ сомифватьсл, потому что все это` подтверждено 
г. Бареовымъ цитатами изъ ДЪтописв». (Крит, обозр. 1879 г. № 3 стр. 22) 
Тотъ, кто изучалъ литературу «Слова», не можетъ не признать, что въ ней никогда 
не было раземотрфно «Слово» въ такой тБсной связи съ внутреннимъ укладомъ 
я виБшнимъ бытомь Кевской Дружинной Руси, какъ это сдЪлано нам. 
Приведенные ‹акты сами по себв, конечно, вофмь вэвЪетны, но у едвам 
можно говорить объ архитектур, что она не предетавляетъ ничего новаго, 10- 
тому что кирпичи и камна всякому извЪстньт, не обнаруживая при такомъ ст». 
дена слитноств своего сознан!я. «Вьстникз Европы», гдБ впервые напечатана 
была наша статья о томъ, не имфетъ обычая украшать своя стравицы одвимп 
старыми избитыми Фактами безъ новаго ихъ освБщешя. Не забудемъ впрочем, 
что такой судъ произнесъ критикъ, который самъ въ предислови въ своем 
«Взгаяду на Слово», заявилъ, что «изучать все, что когда-либо быдло писайо 0 
«Слов», уже само по себф представапетъ работу, для которой у автора и тъ 
времени, ни, признаться, желая (стр. 11). 


Библиотека "Руниверс" 


у. 


„СЛОВО“, КАКЪ ПЪСНЬ, ПОДОБНАЯ БОЯНОВОЙ. 


Знлчкате «Слова КАКЪ ПАМЯТНИКА ИСТОРИКО-ЗЙТЕРАТУРНАГО--Отвошане ЕГО къ Ппъсно- 

ТВОРЧЕСТВУ БОЯНА, КАКЪ къ СВОКМУ ПРОТОТВИУ. — ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ © связй Бояно- 

ВЫХЪ пъсняй съ КЛАССИЧЕСКОЙ поззеи.--Гяпоткал о Визлит Я ско-БолдгаРСБОМЪ ПРО- 

тотппв «Словл» И КРИТИЧЕСКИ РАЗБОРЪ Ея. —РАЗСМОТРВНИЕ МИФОЗОГЕЧЕСКОЙ СТОРОНЫ 

«Словл» въ связи съ этой гйпоткзой.--Позтичксне ОБРАЗЫ «Слова» ВЪ СВЯЭВ СЪ 
ЭПИЧЕСКИМЪ ЕГО МПРОСОЗКРЦАНЕМЪ. 





Но «Слово» не тБмъ только важно, что оно освъщаеть дяя насъ 
Кевскую Русь политической идеей и рисуетъ ее предъ нами и въ ея 
идеадахъ и въ ея дЪъйствитедьности, но главнымъ образомъ оно драго- 
цЪнно для насъ потому, что представаяетъ единственный памятникъ, 
проливающи! сввтъ на характеръ и направлен!е литературы, пред- 
шествовавшей развитю повфствовательной школь--по дБяниямъ вре- 
мени, по фактамъ историческимъ. 


Въ Сказани Едигея на Русскую земаю есть замбтка о написа- 
ни аЪтописи игуменомъ Св. Михайла Сильвестромъ (+ 1123) съ важ- 
ной для насъ характиристикой его труда: «обрЪтаемъ начадьнаго 
аЪтословца Кевскаго, иже вся временнобитства не обинуяся пока- 
зуетъ, яко же при ВолодимрЪ МономахЪ оного великаго. Силиверста 
Выдобыжскаго, не украшая пишущато, да аще хощеши, прочти при- 
зежно». Въ этой замЪтЕЪ аБтословщу противополагаются слова ужкра- 
щающия—и время Владимра Мономаха отм®чается эпохой, когда яв- 
чяется лЪтословъ не украшая пищуиий. Пояснешемъ этой замБтки 
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можеть служить слфдующая аналопя въ одномъ изъ словъ Кирилла 
Туровскаго: «Яко же историци и вЪпя, рекше аБтописцьи и Фтиъснод- 
творцы приклоняютъ своя слухи въ бывшая между цари рати и 
въпълченя, да Украсятз словесы и возвеличатъ словесы мужьствовав- 
шая крЪпко... и тБхъ славяще погвалами вънчаютз>. Отсюда видно, 
что украшаюшия словеса—составляли особенность повфствован!й 078 
и пъенотворцевь, прославаявшихъ геройство князей и воинске подвиги 
дружины. Й есди о СильвестрЪ, описавшемъ временнобытства Владим!ра 
Мономаха въ повфсти объ Едигеф найдено нужнымъ замЪтить, что онъ 
лЪтословецъ, писавш! не украшая, то, очевидно, здЪсь сказывается 
уже намекъ, что до Владимра Мономаха были писатели словесы 
украшеюине, каковъми по словамъ Кирилла Туровскаго, были эсно- 
творцы. «Слово» о полку ИгоревЪ--само по себЪ, какъ поэтическое 
произведене относится къ типу этихъ укращаюииитв словесь. Явив- 
шись въ послфдней четверти ХИ вЪка,оно тъмъ самымъ доказываетъ, 
какъ не смотря на развите и господство въ это время зитературно- 
повЪствовательной школы въ `направдени строго-историческомь— 
было еще живо и глубоко въ сред пишущей брати сочувстве и 
расположене къ предшествующему повЪствовательно-украшающему, 
пъснотворческому направленю литературы. 


Но главное историко-литературное значеше «Слова» состойтъ въ 
томъ, что оно знакомитъ насъ съ однимъ изъ представителей этого 
направденя, жившимъ въ эпоху до Владимра Мономаха и славив- 
шимъ князей украмиющими словесами. Такимъ именно пЪснотвор- 
цемъ въ «СловБ»” является Боянъ. 


Авторъ «Слова» опредфленно указъваетъ, какихъ князей про- 
славлялъ онъ и какую эпоху обнимало его пЪснотворчество. Такъ, по 
его словамъ, онъ воспфвалЪ «стараго Ярослава (| 1054 г.) брата его 
Мстислава (1 1036) и въ частности единоборство его ‘съ Редедей, и 
зраснаго Романа Святославича Тмутораканскаго. ( 1079 г.). Кром 
того въ конц «Слова» онъ прямо называетъ его пфенотворцемъ 
стараго времени Ярослава и Олега (| 1115 г.). Значитъ литера- 
турная эпоха, представителемъ которой яваяется Боянъ, начиналась 
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отъ Ярослава’ Владимровича и оканчивалась Олегомъ Святославичемъ, 
т. е. относилась къ половинъ Х и началу ХИ вЪка. 


Авторъ «Слова» зналъ Бояна не изъ письменныхъ источниковъ,, 
а изъ живыхъ устъ. Характеризуя его, онъ между прочимъ. вотавилъ- 
выражение: рече, т. е. какъ сказадъ нЪкто или по нашему: «какъ го- 
ворили, или, какъ: поскажутъ». Говоря оратяхъ Ярослава и Олега, онъ 
также знаменательно прибавилъ: «а сицей рати не слышано». 


Позтическое благообразе «Слова» и такъ-сказать его художе- 
ственная сторона, симимъ его авторомъ поставлена въ зависимость 
отъ размысла Боянова и его «старыхъ словесъ». Авторъ не скрылъ 
своего необыкновеннаго уважен!я къ этому пЪъснотворцу и своего 
увлечения его старыми словесами, 


Заяваяя, что будетъ имбть дфдо лишь съ дъйствительнымъ фак: 
томъ и начнетъ повЪсть по «былямъ» своего времени, онъ не разъ 
возвращается къ Бояну и пользуется его рВчью, его сильными вы- 
раженями, его пфвучими стихами и изреченями мудрости, которыя 
изливались изъ его устъ, подъ его чарующей, волшебной лирой: онъ 
ему подражаетъ, онъ заставляетъ его пЪть вмЪстЬ съ собою. 


Слово построено на основ Бояновскаго пЪснотворчества. Если 
Боянъ хотфлъ кому пъснь творить изъ кяязей своего времени, то 
уносился фантазей ко временамъ отдаленнымъ и художественно со- 
четалъ въ своей пени свое время съ временами древними. Сл®луя 
той же форм п авторъ «Слова» написалъ свое произведене. Такт, 
онъ не ограничилея изображенемъ былей своего времени отъ вре- 
менъ Владимра Мономаха, какъ заявялъ въ самомъ началф, но въ свое 
повфствован!е ввелъ и разсказы о временахъ Ярослава и Олега, во- 
спфтыхъ Бояномъ. Эта Боянова эпоха есть для него время старое, а по- 
тому и словеса Бояна «словеса стария» и самъ Боянъ называется со- 
довьемъ «времени стара»; эпоха же пфвпа Игорева есть эпоха ны- 
нъшяя; потому въ «СловЪ» постоянно различаются князья старые и мо- 
лодые. Ярославъ | называется старым, сынъ его Всеволодъ--дадниме; 


Владимръ Мономахъ также «старымз» Игорь (вятославичъ, братъ его 
39 


Библиотека "Руниверс" 


302 слово. КАКЪ пЪъСНЬ, НОДОБНАЯ ВОЯНОВОЙ, 


Всеволодъ и Владимръ Игоревичъ--зто князья ‹ молодые». Гранью раз- 
дБляющею эти эпохи служить Владимръ Мономахъ: онъ замыкаеть 
собою рядъ первыхъ князей, надъ которыми растекались замьишлени 
Бойна, нд дтъ нето же Начинается пон стЬ «по былинамъ сего вре- 
мени». Обчище зтихъ двухъ эпохъ, подобное Вояновскому, преходитъ 
чрезъ все «Слово» отъ начала до конца. Говорятъ аи авторъ о ро- 
ковыхъ м отчаяниъкъ битвахъ Игоря, онъ вводить въ эту картину и 
воспоминанте о томЪ, какъ было въ ты рати, и въ ты полки, при 
усобицахъ, пътыхъ Бояномъ. Обращается ли затБмъ на Западъ Руси 
къ славному нЪкогда Полоцкому княжеству, онъ и здЪсь усобицы 
своего времени связываетъ съ усобицами времени стараго и рядомъ 
съ Изясдавомъ, княземъ нынфшнимъ, годины Святославой, изобра- 
жаетъ Всеслава, князя прежнихъ временъ. Выдвигая самого Свято- 
слава, какъ носителя идеи единой земли Русской во время похода 
Игорева, при изображени бЪдйствИ вызванныхъ этимъ походомъ, съ 
сожальшемъ вспоминаетъ и Владимра Мономаха, который держалъ 
знамя этой идеи на тБхъ жа горахъ Кевекихъ, въ годину первую, 
при первыхъ князьяхъ пътыхъ Бояномъ. 


При зтомъ, авторъ какъ будто ничего не знаетъ, что было по 
Ярослава: для него, какъ и для Бояна, далБе за Ярославомъ слЪдуютъ 
прямо цфлыя вЪка называемыя Трояновыми, гдъ уже властвують стй- 
хИнъе боги. Свивая свое время съ эпохой Бояна, онъ даетъ вмфеть 
замбтить, что изображаетъ эту посльднюю, какъ отразилась она въ 
Бояновскомъ пфеноп8ни и удерживаетъ связь ея съ временами древ- 
ними, обнамавшими цфлыя вЪка. Такимъ образомъ «Слово» соткано 
на основЪ Бояновскаго пфенотворчества и отражаетъ въ себЪ форму 
старой исторической пЪсни на героической основ?. 


Точно такое же подражене Бояну представляетъ «Слово» и въ 
«стил» своихъ изображений. 


Фантазя Бояна на стфенялась въ своикъ тверчеснихъ полетахъ 
ни мБетомъ, ни временемъ. Она носилась въ пространетвъ пфлыхъ 
въковъ, находя поэтическое офвъщене для настоящаго въ отдален- 
номъ прошломъ: творчество Бояна было живо и быстро, какъ пры- 
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гане бЪлки, широко и раздольно, какъ скакане волка, восторженно 
и возвышенно, какъ парене орла подъ облаками. Оно не подчинялось 
въ повЪствовашяхъ требованямъ историческаго факта. Лишь одна 
стижя служила руководящимь началомь его пфенотворчества: это 
6ы40 ‹«замьйилене». Основания для обдуманности плана, расположеня 
частей, отдфльныхъ художественныхъь изображен давались не хроно- 
лоЧею или посаБдовательноспю историческихъ собымй, не содержа- 
немъ или дробностю историческаго факта, но зпическимъ предашемъ, 
которое было такъ богато и давало готовыя формы для художествен- 
ныхъ созданий. 

Далъе, по словамъ автора «Слова», пБенотворчество Бояна имЪ- 
ло характеръ не книжныхъ произведен, а живой народной пЪсни: 
оно было творчество струнное. Боянъ не только создавалъ пЪснь, но и 
разъгръвалъ ее на струнахъ, и притомь такъ, что его пъне затро- 
гивало. душу, словно пънте дебединое, н игра его бъла, какъ нечеловЪче- 
ская: струны подъ его перстамие саовно сами славу князьямъ выговари- 
вали. 

Такой характеръ живой народной пЪени въ творчествъ Боя- 
новомъ выражался между прочамъ въ запивать и припъекагв. 


Запъвы вполнф отвфчали розмахамъ Бояновскаго замышления. 
Необыкновенно мЪткую аналоПю для характиристики пошиба этихъ 
запфвовъ указаъ В. И. Буслаевъ, приведя слфдующее мЪсто изъ 
народной пфени: 

Высота ди, высота поднебесная, 
Глубота, глубота океянъ море, 


Широкбд раздодье по всей земли, 
Глубоки омуты Ди провск!е: 


Запъвъ, эти, судя по приведеннымъ образцамъ въ «СловЪ» были 
разныхъ подтическихъ размфровъ. Тоже нужно замбтать и о. тБХЪ 
приптъвкахъ, которыми заканчивались отдфльныя части пфенопфния. 


Наконецъ въ ифенотворчеетв Бояновъ имфли мЪсто притчи и 
присаовья, какъ выражешя вЪковой мудрости, коими закрЪплялъ онъ 
свои позтически думы о чедовЪческой судъбБ и человЪческпхъ дБлахъ. 
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Авторъ «Слова», свивая эноху Святослава и Игоря съ эпохой вос- 
пътой Бояномъ, слъдуетъ также Бояновскому расположено. историче- 
скихъ фактовъ. Онъ не дорожитъ дробноспю собътя, ве наблюдаетъ 
хронодопи, но подчиняетъ ихъ творческому замйшленю. Овъ прямо 
начинаеть повЪствоване съ характеристики Игоря, ставатъ его на 
вражеской земаБ, въ страшную минуту солнечнаго затменя, когда 
само небо заставляетъ его воротитьея и потомъ тотчасъ же перехо- 
дитъ къ характеристикЪ другаго героя брата его Всеволода и поль- 
зуется совершенно другимъ моментомъ дЪйствя, проискодившимъ 
ранфе и въ другомъ мВстБ, именно моментомъ приготовленя ихъ къ 
походу. 


Точно такъ, начертывая золотое слово Великаго Каязя Святослава 
Кевскаго, съ воззванемъ ко всъмъ прочимъ князьямъ вступиться за 
землю Русскую, за раны Игоревъ, онъ вноситъ сюда уже совершив- 
плеся факты: се уже у Римз кричитз п10д5 саблями Половецкими, а 
Володи подз ранами. Туа и тоска сыну Глпбову. 


Изобразивъ горе, охватившее всю №евскую Русь, узнавшую о 
погибели Нгоря и его дружины, заставивъ русскихъ жень оплакать 
свопхъ милъхъ ладъ, посл того какъ поганые Гзакъ и Кончакъ сво- 
ими набъгами уже опустошали Русске волости и осаждали Путивль, 
онъ рисуетъ образъ Ярославны, супруги Игоря, которая какъ будто 
ничего еще не. знаетъ ни о судьбъ Игоря, ни о всъхъ послЪдущахъ 
собипйхъ и причитаетъ на городской стЪнЪ того самаго Путивия, въ 
которомъ Половцы: сожгли уже острогъ. 


Эти быстрые и неожиданные переходы отъ одного момента д5й- 
стыя къ другому, независимо отъ ихъ исторической посаЪдоватейь- 
ности, подобные перелетамъ орла или рисканю водка, указывають на 
то, что авторъ «Слова», подобно Бояну, саБдовалъ въ своемъ творчествъ 
зишь замышленю, основанемъ дая котораго служило эпическое предав, 


Явления текущей жизни подчинены высшему порядку вещей, 
Солнечное затмене и друмя зловЪиия знамешя природы, тапнствен- 
вый откровенный сонъ, плачущая мольба къ стихйнымъ силам 
являются основанями въ планЪ его произведешя и вмЪстБ свЪточами 
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въ развиваемыхъ имъ картинахъ историческихъ событй. Имена язы- 
ческихъ божествъ, поднимаюция рЕчь автора «Слова» на поэтическую 
высоту и придаюция его изображенямъ не только прелесть, но ий 
нЪкоторую священную важность почерпнуты имъ изъ того же источ- 
ника старыхъ словесъ и Бояновскаго замьинленя. Отсюда же имъ 
заимствованы, по всей вфроятности, и всЪ тБ художественные образы, 
которые преобладаютъ въ «Словъ» надъ фактомъ и указываютъ на 
то, что авторъ не остался вЪренъ своей задач, излагать только быль, 
а поддался вдохновляющему его Боянову розмьклу. 


Авторъ «Слова» не предназначааъ дяя струнъ своего произведе- 
ния, относя его къ розряду историческихъ повЪстей; но въ силу 
подражаня Бовну, его повЪсть невольно приняла пъсеннътй характеръ. 
Такъ, по собственнымъ его сдовамъ, слЪдовало бы начать разсказы 
о походЪ Игоря запъвомъ Болновскаго замышленя, но подобныя 
«старыя словеса» не миридись съ литературными требованями совре- 
меннаго ему повфствован!я: быть той пЪсни начинаться, по былинамъ 
сего времени, говоритъ авторъ, а не по замышленю Бояна. Желая про- 
славить дружину Игоря, уже двинувшуюся въ походъ, и недоумъвая, 
какимъ размъромъ начать свое пъне, онъ приглашаетъ Бояна пЪть 
вмЪстБ съ собою и приводитъ два запъва Бояновскихъ размъровъ: 


1. Не буря соколовъ занесе, чрезь подп шврок!я, 
Галици стады бЪжать къ Дону великому. 


2. Чи ли пЪти, Бонне, Велесовь внуче? 
Комони ржуть за Сувою, 
ЗвЪнитъ слава въ К1ев , 
Трубы трублтъ въ НовБгород . 


Точно также авторъ «Слова» въ КОНЦЪ отдфаьныхъь перюдовЪ 
своего повЪствованя повторяетъ саЪдующе позтическе обороты: 


1. Ющущи себБ чъти, а князю славы, 
2. О Русская земле! Уже за шедоменемь еси! 
3. Игорева пхъку не крЪсити! 


4. Вступита за обиду сего времени, за землю Русскую, за раны Иг›ревы. 
5. Ярославна рано пзачетъ, 
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Повторене этихъ оборотовъ--въ концЬ нЪсколькикъ перюдовъ— 
получаетъ значене пЪсеннюхъ при?тувбвъ: яваяясь съ былевой исто- 
рической повЪсти, онЪ суть ничто иное, какъ подражаше Бояновой 
пъсни, которая раздфаяла этоть эническй премъ на равнф съ жи- 
въмъ народнымъ пЪснотворчествомъ. 


Наконецъ авторъ «Слова» пользуется въ своемъ произведения, 
какъ завфтомъ старины, пословицами и поговорками, им$вшими мЪето 
въ Бояновскомъ пЪснотворчествъ. Такъ онъ приводить два подобнъхъ 
изрфчешя Бояна: «тому въщей Боянъ и иръвое приифвку смысленый 
рече: ни хитру, ни горазду, ни птицю горазду суда Божия не мивути». 
Это изречене изначала было сказано какимъ-то мудрецомЪ и зишь 
повторено Бояномъ въ отношени къ Всеславу. Въ ХИ въкъ оно бъмо 
въ ходу: его повторшъ и Даншлъ Заточникъ: суда де Божия ни 
хитрууму, ни горазду не минути (стр. 37). Или вотъ другое Боянов- 
ское изрЪчеше: ‹тяжко ти головы кромъ плечю, зао ти- тБлу, кромЪ 
головы». Эти присловья указываютъ на то, что Боянъ являлся въ 
своихъ пфеняхъ не только современнымъ позтомъ, но и носителемъ 
въковаго эпическаго предания. 


Такимъ образомъ «Слово» относится къ Бояновому пЪснотворче- 
ству, какъ подражаше къ своему прототипу. Подъ историческимъ слоемъ 
сквозитъ въ немъ поэтическая ткань Бояновыхъ пфсенъ и явно отража- 
ются основа, планъ, мотивы и стилистическе пр!емы Боянова пЪсно- 
творчества, 


Само собою разумФется, что это подражаше наиболЪе всего долж- 
но было сказаться на изображеняхъ князей и событй той эпохи, 
которая для автора «Слова» есть эпоха старая и которая воспЪта 
была Бояномъ. Такъ, на счеть Бояна должна быть отнесена наиболь- 
шая часть въражени, которыя относятся къ крамо48 Олега, къ рати 
давняго Всеволода, Владимра Мономаха и Бориса Вячеславича--т. е. 
къ бою на Нежатиной нивЪ, свитому въ «Словъ» съ послднимъ, 
отчаяннъмъ и роковымъ боемъ Игоря. Въ особенности по Боя- 
новски очерченъ образъ крамольнаго Всеслава, который является 
здъсь въ родъ быиитилго Вольги Всеславьевича. Можно предполагать 
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и, Кажется, безошибочно, судя по тому увлеченю, съ какимъ авторъ 
«Слова» относится къ Бояну, что и при Изображеннхь своего вре- 
мени онъ пользовался вътраженями и оборотами Бояновъхъ пЪсенъ, 


Основа, планъ и стилистическе пргемъ Боановыхъ творенйй ука- 
зываютъ, что его пфени, какъ и «Слово» при всей своей ввутрен- 
ней и глубочайщей связи съ живымъ народнымъ пЪснотворчествомъ, 
существенно отличались отъ этого послвдняго. Если народныя иЪсни 
суть произведен!я непосредственныя и безъискуственныя, то пЪсно- 
творчество Бояново, судя по подражан!ямъ «Слова» характиризуется 
замышлещемь, обдуманностю плана и расположения частей, идеаль- 
ностю группировки историческихъ дробныхъ фактовъ. Это была по- 
эз!я—возвышавшаяся надъ народною, предполагающая художествен- 
ное развипе дружиннаго историческаго Зпоса--на героической основ?. 
Возникнувъ изъ стих народныхъ, она обязана была своимъ разви- 
пемъ знакомству съ поэзей классической. На это указываетъ и Боя- 
новскй стиль. Таня въраженя какъ: крамолу ковать,  стрълы стъ- 
ять, тьма свътъ покрыла и т. п. встрЪчаются въ самыхъ разнооб- 
разныхъ памятникахъ Греческой Словесности, какъ наслъде класси- 
ческой поззи '. Подобно тому, какъ лЪфтописный > славяно-русски 
стиль— развился подъ воздЪйств!емъ Греческой `повфствовательной ли- 
тературы, такъ точно и стиль дружинно-историческаго эпоса могъ 
достигнуть своей художественности и значительной степени развитя 
подъ воздЪйствемъ классической поэзии. 


Воззване къ Бояну за позтическимъ вдохновенемъ--едва ли не 
является въ «СловЪ» какъ подражане тому же Бояну, который могъ 
подобнымъ образомъ обращаться къ иному пЪвцу Русской древности 
или же къ самому Велесу; не даромъ же Боянъ называется при отомъ 
«внукомз Велеса». Давно уже было замъчено, что подобныя воззваня 
напоминаютъ обращения къ МузБ въ классической поэз!и :. 


Нельзя не пожалЪть, что авторъ «Слова», уступая зитератур- 
нымЪ требованямъ повЪствоватедькой школы своего времени, весьма 


1 См. о томъ въ «Лексикодоги Слова». 
з (м. Илассически! обряпець въ ичса Гл. Кн. Ш. Ш. Вяземскаго стр. 95—96. 
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мадо внесъ Бояновыхъ словесъ въ свое произведение. Быть можетъ-- 
нашъ Боянъ бьшъ въ дЪйствительности настоящ!й славяно-русскй 
Гомеръ. 


Но вотъ не такъ давно появилась новая гипотеза, которая, въ 
ущербъ поэтическимъ достоинствамъ «Слова» предполагаетъ за нинъ 
Византйско-болгарскй прототипъ, давший его автору " матергазъ для 
безъотчетнаго заимствованя и, видимо, не искуснихъ сваекъ. 


По воззрёню этой гипотезы—эпическя, или Бояновскя  мЪста 
въ «Слов» суть не больше, какъ дань увлеченя со стороны автора 
«старыми словесами» найденными имъ въ Бодгарскихъ книжкахъ, 
которыя онъ вставилъ въ свое произведеше, не давая себф  яснаго 
отчета, на подобе того, какъ въ наше время нЪкоторые авторы маги- 
стерскихъ и докторскихъ диссертащй пользуются иностранными источ- 
никами. 


Гипотеза эта тъмъ боле должна остановить на себЪ наше вни- 
мане, что нашлись ученые, которые иди прив тствовали ее своймъ 
сочувствемъ, или же даже прямо записались въ число ея послЪло- 
вателей. 


Вс. 0. Миллеръ внесъ въ программу [\Архелогическаго събзда 
три вопроса, «въ которыхъ, по мнъню г. Жданова ', выразилась съ 
полной ясностью нотребность новаго пересмотра «Слова о полку Иго- 
ревъ». Вопросы эти были слфдуюпие: 1. Было ли «Слово о полку 
ИгоревЪ» произведешемъ неграмотнаго народнаго пБвца, въ поса- 
стви записанншя прозою книжникомъ, или же оно съ самаго начала 
принадлежало перу книжнаго человЪка, воспитавитагося подъ влян!- 
емъ литературы своего времени? 2. Есть ли основаше считать Бояна. 
упоминаемаго въ «Слов» русскимъ древнимъ "ибвцомъ, современ- 
никомъ Всеслава Полоцкаго или появлеше Бояна можетъ быть объ- 
снено инымъ образомъ. 3. Можно ди изъ упоминаня > язъческихъ 
божествъ въ «Словф о полку ЙгоревБ” выводить, что авторъ былъ 





1 Яштература Слова о полку ИгоревЪ. Кевъ, 1880, стр. 18. 
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прощщкнуть языческвмъ воззрьшемъ, или же, присутстве этихъ 
именъ можеть найти иное объяснеше? Тому же съЪзду посвящена 
вмъ книга, содержащая отвфты ма эти. вопросы. Авторъ выходить 
изъ убъжденя, довольно твердо уже установившагося, что «Слово» 
есть преизведеше книжное, что авторъ его быль чедовЪкъ грамотный 
и просвъщенный. Какъ произведеше книжное, оно должно носитч 
признаки литературы ему современной, обнаруживать въ автор 
знакомство съ книжною словесностью. Прежде чЪмъ указывать ана- 
логи ‘для позтическихъ оборотовъ «Слова» саЪдуетъ поэтому искать 
ихъ въ кыижной словесности (стр. 11). Но какя же это книги, вя- 
не которыхъ могло сказаться на СаовЪ о полку Игоревъ? Отыскивая 
произведения, аналогичныя «Слову», естественно остановиться на от- 
д%4$ отаринныхъ вовЪстей «истор». и «сказанй» въ родЪ истори 
Александра Македенскаго, о Троявокой войнЪ, о двянш Девгетевъ 
повфсти о СоломонЪ и т. п: (стр. 12). Авторъ взгляда поевящаетъ 
цЪлую главу разбору одной изъ такихъ повЪстей, именно повъЪсти о 
ДигенисЪ. (стр. 14—68). Дигенисъ Акритъ, разсуждаетъ авторъ, быдъ 
для Грековъ среднихъ вЪковъ и новаго времени такимъ же блестя- 
щимъ представителемъ эллинизма, какъ Ахидлъ для древней Еллады 
Естественно, что и ближайшая сосфдка Византм, Болгаря, усвоившая. 
массу ВзммитШекикъ произведени, должна была познакомиться съ 
попудяриою личностю Дегениса ш 65 с60ю очередь водворить эту 
личность на Русской почет. (стр. 36). Думая, Что отыёкивая образцы 
которъмъ м0 подражать авторъ «Слова» мы поступаемъ научнфе, 
нежели 1$, которые считаютв это произведене блостящимъ исключе- 
шемъ изъ общаго правила. Понятно, что дъло идетъ не о содержани 
«Слова», йо формЪ, о поэтическомъ языкь, т.-е. 9 Тобъ, въ чемъ 
авторъ могъ подражать другимъ (стр. 50—61). Если мы, оговаривается 
авторъ, прежде всего обратили внимане на повЪсть о прекраеномъ 
Девгеши, то отнюдь не въ убъждени, что именно ее, а не друюе 
произведене взятъ авторъ себъ образцемъ (стр. 51). ДалЪе проводится 
аналопя этой повъети съ «Словомъ», какъ въ общемъ характеръ раз- 
сказа, такъ и въ отдфльныхь въраженихъ (51--88). Но какъ бы не 
оговаривался авторв, для читателя, не одержимаго слитвостпо созна- 
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ня, очевидно, что вся сила гипотезы о Визант@ско-Болгарсжомъ об- 
разцв для «Слова» снуется на повЪсти о ДегенисЪ именно на при 
водимыхъ авторомъ анадомяхъ. Если эта повЪсть не могла ни тъ 
вияня на «Слово», если аналога ея съ «Словомъ» того не доказь- 
ваютъ, то и положене, что существовалъ другой какой-то Визант:й- 
ско-БолгарскЙ образецъ дая «Слова? останется лишь висящимъ на 
воздухБ безъ всякой опоры. Послфднее положене держится лишь на 
первомъ. Какъ бы ни оговаривался авторъ, базисомъ его гипо- 
тезы является именно Византская повфеть о Дигенисв въ Болгар- 
скомъ извод. 


Въ виду этого критик предстонтъ ръшить два вопроса: 


1. Точво ла извбстньй намъ синоокъ повФоти о ДигонисЪ, изъ 
котораго авторомъ дфлаются аналогии съ «Словомъ», представлветъ 
непремвнно изводъ Болгарский? 


2. Когда появился у насъ этоть изводъ--до или посл маписа- 
на «Слова»? 


А. Н. Пыпинъ въ своемъ кашитадъномъ трудв «Дитературной 
исторш повЪстей и сказокъ Русокикъ» въсказалъ предиоложеше, что 
повъсть о Дигенисъ появилась у насъ чрезъ южимо-славвиски поре- 
60%, саЪды котораго можно замфтить на н®которыхъ словахъ и вы- 
раженяхъ: «сухое злато» обыкновенный до сихъ поръ зпитетъ Серб- 
ской народной пози; «тмюуща» своимъ образовашемъ принэдлежить 
южно-славянскимъ нарфямъ; слово «фарь» вотрёчается такще въ 
истори Александра Македонскаго и въ сказкъ о Синагринив, иногда 
въ формъ «фарижъ» и происходить отъ средне-Гречесдаго фёрах, 
также оёриус, фёроу—ефимз ага Мсиз (стр. 89). Но веф оти слъдъ 
далеко не достаточны ддя того, чтобы переводъ этой повфсти отно- 
сить къ юго-Славянокимъ. Самъ-же изслдователь отм тиль, что с4оро 
«фаръ> бытовало въ лЪтописномъ язык дружинной руси (Иа. 59, 
162, 170). Что касается образованя слова тмоуща, то въ Давренть- 
евскомъ спискЪ аЪтописи изданвомъ Археодогическою Коминссей 
встрЪчаемъ его въ подобномъ же начертани: тысума. Въ списёЪ 
той же Лаврентьевской Дътописи, ХУ! вЪка, принадлежащей машему 
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Рукописному Собраню, на первыхъ же страницахъ встрЪчаемъ: 
две тисжь (1. 1) съ тетыредесй тисмцами (1. 2). Къ сожальню, 
у васъ до сихъ поръ ме изучены мЪстнна наръчя и поднаръшя и 
потому часто случается, что наши ученые видятъ признаки изключи- 
тельно юго-славанскаго словообразовани тамъ, гдБ могутъ сказы- 
ваться лишь особенмости мЪстнъхъ говоровъ Русскихъ писцевъ. Вы- 
ражеше: ‹сухщмз златомз» встрЪчается, какъ выше замфчено, и въ 
переводв Флавя, который, по нашему изслвдованю, есть переводъ 
весомнЪнно Русокй. Подобныхъ оборотовъ весьма не мало бытовало. 
въ языкБ литературно-повзствовательной дружинной школы и сами 
по еебЪ они ни какъ не могутъ служить вфрнымъ указателемъ юго- 
Славянскаго происхожденя того или другаго перевода, если нЪтъ еще 
другихъ боде достаточныхъ къ тому основани. 


Но если отъ г. Пыпина, задавшагося необыкновенно широкой 
задачей литературной истори всЪхъ извъстньхъ стариннихъ повЪ- 
стей и сказокъ Русскихъ, нельзя было бы желать бодфе того, что 
сдълано его безспорно капитальнёйшимъ трудомъ, тъмъ боле, что и 
самый подлинникъ Греческой поэмы о Дигенисв не быдъ тогда еще 
открытъ и изданъ, то отъ г. Всев. 0. Миллера, поставившаго эту 
повфсть исходною точкой для своихъ воззрънй на «Слово», позводи- 
тельно требовать болЪе строгаго и серьезнаго отношен!я къ вопро- 
самъ, относящимся къ появлению въ Росси этой повфсти и къ дошед- 
шему до насъ ея единственному списку. 


Но что въ изслЪдовани г. Пъшина высказывается лишь какъ 
предположене, то въ книгв г. №иалера является, какъ вопросъ рЪ- 
шенный. Онъ положительно трактуетъ эту Русскую поввсть, какъ 
переводъ болгарскй. Издагая ея содержаше и желая отыскать новые 
признаки юго-славанскаго ея происхождения, кромЪ указанныхъ г. Пы- 
пинъмъ, онъ отмътилъ курсивомъ еще нЪсколько другихъ словъ, кото- 
рыя въ силу Болгарскаго ихъ правописаня въ дошедшемъ до насъ 
списк онъ считаетъ также б0маризмами, во которыя въ сущности 
„суть не боёЪе, какъ слЪдъ правописашя позднъйшей школы Русскихъ 

„пводевъ. Болёе сильныхъ и новыхъ доказательству своего мня г. 
Мишеръ не представила да и не могъ представить. 
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Сравнивая повфеть со вновь открытой и изданной Византйской 
поэмой о Дигенисв овъ нашелъ однако, что она слишкомъ далеко от- 
стоитъ отъ своего Греческаго оригинала и вынужденъ быль склонаться 
къ предположению, что это или Болгарская передблка, или же, что, по 
его мнёнт, всего въроятнъе, существовала на Греческомъ язък+, 
кром$ этой поэмы, еще прозаическая ея передблка, которая стояза 
ближе къ дошедшему до насъ Болгарскому изводу. При зтомъ г. Ве. д- 
Милхеръ совсвмъ опустиаъ изъ виду предположен!е, высказанное еще 
А. Н. Пыпинымъ, что если существовагъ Болгарский изводъ, то онъ 
могъ также далеко отстоять отъ извЪстнаго Русекаго списка, какъ 
зтотъ посаЪди!й мало походитъ на вновь открытую и изданную Гре- 


ческую поэму. 


Итакъ, г. Вс. 0. Миллеръ въ своемъ взглядЪ на Слово ВыходитЪ 
изъ основашя, которое само является потезою, при но60й ёще зипо- 
тезь, съ подитотезою. 


Но если существоване, Болгарскаго перевода. этой повЪсти 
является недоказаннымъ, если предположене какой-то прозаической 
передфлки Византской поэмы о ДинегисЪ подлежитъ еще большему 
сомн®ню, если тождество Русской повфсти съ неизвфстнымъ Болгар- 
скимъ ея изводомъ дишь можетъ быть гадатедьно, то вотъ пока дан- 
ныя, ве подлежащи никакому сомиЪню. 


1. Извъстный Русск списокъ этой повфсти представлнетъ та- 
кого рода передваку, въ которой исключешы зсъ-романичесюя Фденьт, 
любовныя похождения, сридашя и объненешя, и въ которой госнед- 
ствуетъ лишь поматие зеройстев м трабрести, т.-е. то монлиме, ко- 
торое бымо главнымъ возбудатедемъ и двигателемъ въ укладБ и жязна 
Ктевской Дружинной Руси, какъ указано нами выше. 


2. Въ стил этой передБлки преобладаютъ выраженя и обороты 
общи произведешямъ литературно - повфствоватедьной шкоды К ев- 
ской Руси. 


«Сравнивая не мномя тождественныя строки у Карамзина # въ 
Погодинскомъ спискф, можно, по видимому, вывести заключене, за- 
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мъчаетъ А. Н. Пыпинъ, что Дъяне Девгенево не было переиначено 
до такой степени, какъ сказка о СинагрипБ и въ позднемъ видЪ 
своемъ сохранило боле древняго, если не въ языкф, то въ изложе- 
ни сюжета '. Тфмъ важнЬе становятся для насъ н$которыя выраже- 
на уцЪаЪвшя въ дошедшемъ до насъ спискЪ, кои стоятъ въ непо- 
средственномъ отношенш къ Греческому подлиннику и потому могутъ 
быть отнесены къ изначальнымъ мЪстамъедревнъйшаго своего извода: 
это не случайныя вставки, но именно переводз, строго отвфчающий 
Греческому оригиналу. Шереживъ всю эпоху до нашего времени, и 
уцълъвъ, такъ сказать, среди многочисленвыхъ превращен!й, он$ да- 
юТь намъ нЪкоторое поняте о своемъ изначальномъ перевод. И что 
же мы видимъ? Всф эти мъста передаются языкомъ дружинной по- 
вЪствователъной школы. 


Греческое ах ху\ 70 — охотиться за звфрями (у. 865), въ 
повфсти передается аБтописнъмъ въраженемъ ‹40вы дъять» (Ср. 
Лавр. л. 207). 


Греческое: {у60$еу ис Адоу--вошли внутрь палати (у. 100), 
переведено дЪтописнымъ: яоскочиша кз шатру ея. (Ср. Ип. стр. 44). 


Греческое: Ну 98 6 под 700 фохбус—(у. 1015) конь же его 
былъ храбръ, переведено: и 96% ма борзый свой конь. Ср. въ ЛЪт.-- 
Лавр. 132. 


Греческое: погтсоцеу 109$ убищоув--совершимъ браки (у. 1305)-- 
и сотвориша свадъбу по 3 мЪсяцъ (Ср. Ип. 189). 


Греческое: т9 65ру дбасхбретов--обучаясь копию (у. 859), пере- 
дано аЪтописнъмъ: и начаше котмемв чирати. (Ср. Ип. 167). 


"Вод тх— одъяшя (у. 995), переведено драгоцфнные порти съ 
драгимъ золотомъ. (Ср. Лавр. 241). 


Паволоки —отвЪчаютъ тому же Греческому слову. Ср. Лавр. (32, 37). 


К94ра— лира (у. 104) звончатыя зусяи. (Ср. Лавр. 166, 187). 





' Очеркъ литер. повЪстев стр. 89. 
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Нъкоторме гречесме обороты переданы хотя и не совс®мъ. точ- 
по, во также въ стил аБтописномъ: 


тйу тфлау дуеетжовау (у. 100), палатку взвфсили переведено: 
и матерь ею на котья подняша. 


Иныя Греческя обороты переданы стилемъ живой народмой рЪчи. 
Таковы напр.: е 


Ка! 6 "Ахрит #тоцдов $ хава/кебда, ха! 6 тпов холблац(ем 
#44 врему 190 уёоу. Дкритъ бьиъ готовъ на брань и конь рЪзвился 
подъ стремленемъ юноши. (у. 1015). Въ переводв же это вмражено 
такъ: Сяде на конь 6609, рекомый на борзый фаро, и нача скакать, 
а подв ним: конь зирать (326). 


Ее... прбдшпоу &отроу фобуву — лице 65406-розовое (у. 970). 
Въ переводБ: лице же ею яко снииз, а румяно, яко маковъ цетмич. 


Кбшлу Ехудлу--волосъ желтые (14.). Въ переводЪ: власы же 
по, яко злато. 


Ка Зрщихтя реубуа--болъше глаза. (14.). Въ переводБ: очи 
же ею вельми велики, яко чаши, пристранию зрити на незо. 


Достойно внимания, что почти буквально эти поса дн! выра- 
жены встрЪъчаемъ въ «Богатырскомъ с4овЪ» гд® они относятся къ 
главному также греческому богатырю Идолу СкоропЪевичу. 


&то тоб 34соув--изъ темнаго 45су— переведено Русскимъ техни- 
ческимъ выражешемъ «5 острову». Видъвъ же изъ острову 6%- 
гуща изъ густаго дЪсу, лютый звърь (326). Видъвъ же огецъ его 
изъ острова идуща (327). Островомв въ народф называются высокой 
аЪсъ, окруженный со всъхъ сторонъ бодотомъ. 


Въ самой передвакЪ, т. е. въ мъстахъ ие отвъчающихъ Грече- 
окому ‘оригиналу, господствують выраженя также аБтописиния, какъ 
напр. 
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В одвокупи воя многа (стр. 380). 

И водоема на кони своя (317). 

И првхаша въ станъ свой (331). 

И начаша кликати (стр. 319). 

И вачашася същи саблями (стр. 320). 

И ударишася межу ообою коньями (стр. 320). 

Инъхъ побиша, а иныхъ живъхъ поймаша (329), 

И перескочи черезъ ръку пвшъ (стр. 329). 

Изовлече мечь свой (стр. 306). 

И взя мечь свой и поскочи (стр. 327). 

И заправя копье хотяше пробости (стр. 329). 

И нача модитися (стр. 330). 

Братя моя милая (822). 

Добыли есте (324) ит. п, 

Мы уже достатечно приведи выше примфровъ, харажтиризую- 
щиахь язъкъ автературно-повъетвовательной щколы Кюевской Руси. 
Вавмательный читатель не можеть пе видвть, что всВ эти вьраже- 
ия отвосатся въ той же дружинной зпохв и къ стилю той же шиозъ. 

Дагъе, въ повзети преебладаютъ выражешя чисто народный: 


И начаша ихъ бити яко добрые коомы траву косити (218). 

Кони же подъ ними, яко летаху (318). — 

Вдемъ мы, сыне, 0%5 сею люсу темнао (327). 

Отъ поту звъринаго и хля медвъжая порти на тебь изрудилися 
(327). 

И начаша меньшаго брата. крумиинь (320). 

И нача по меьсу тодщить и смотрбти каковд зетря (320). 

Вощнства его не моюете земля дероюить (329). 

А воинству его и сммиы #89015. 

Таковы же выражен: сумежье (323), втвпорь (319), въ даро- 
ровяхъ (321), оконце (331), угонить (317), унимать (330), и т. п. 

Вотръчаются обороты ‘сказочные и былинные: 

Амира царя шатеръ черденъ, и по подолу зеленъ, а по шатру 
златомъ и сребромъ и жемчугомъ укаченъ и драгимъ каменьемъ укра- 
шенъ (819). 
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Мнопе суть прзжали къ ней цари и царевичи, короли Ж коро- 
девичи, а нихто въ очи ее не видадъ и жавъ изъ царства сего. не 
въ Бзжявалъ. 


Отразились наконецъ въ повфсти и нфкоторые черты бытовыя: 


Есть въ семъ лъсу источинкъ водный, в 65 мемь секуща счяеть: 
въ немъ мномя чудеса творятся (337). 


И нача скакать, а подъ нимъ конь играть, эвонцы же ею нача- 
ща презудать (327). 


Всъ эти особенности живой народной русской рЪчи й быта могли 
быть, комечно, позднъйшими видопзивнен! ами первоначальнаго чтения 
повЪсти. Но достойно внимания, что до насъ дош4о не мало древнъйщихъ 
Болгарскихъ переводовъ, и въ самыхъ моздивйшихъ спискажъ они 
вокрамиаш однако явные слЪдь своего происхожяеви, хотя въ НЪкОтО- 
рмхъ слювахъ и выражевякъ: какъ напр. ви сто шатеръ встрЪчаемъ 
въ подобнътъ переводахъ (6х7) воденафгъ; виБето устремлеше (5рр2)- 
нафем, вместо съкира (пвзхуб)--Брадещъ; виъсто копье (Убухл)-<вжаия 
или ажща;. вмЪсто струны (убр2х)--тревца и т. п, Въ разсматриваемой 
же повЪсти не уцълБло ни единаго подобнаго слова свойственнаго 
лишь Бодгарскому нарфчю; напротивъ отъ начала до конца--здъсь 
языкъ и стиль чисто Русский. : 


Что касается втдраго вопроса, то Вс. 9. Мядлеръ ограничивается 
саъдующимъ рёшешемъ. «Есть подное -основане согласиться съ мн$- 
немъ Г. Пыпина, что Дъяню и жяте Девгенево Акрита, заключав- 
шееся въ Сборнекь, гдъ найдено «Словоу или бевво о Акир% пре- 
мудромъ, сказка изъ 1001 ночи, метхи быть извъстнъ въ ХИ въкъ '.? 
Начинаем съ того, что мнъне Г. Чънтеива приведено зд®еь не точно. 
Вотъ его собственные слова: «ВмЪств съ Сваванемъ.о Синагриов 
эта повфсть дйствительно Могла относитьвя къ ХИ--ХШ в. Каращ- 
зинъ, говоритъ онъ, въ другомъ мЪств, назвадъ это произведеще ста- 





1 Взглядъ на «Слово». Стр. 13. 
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ринной Русской сказкой, сочиненной въ Х1--ХМШ в. “ И такъ, и 
Карамзинъ я Г. Пыпинъ относятъ появлене у насъ этой поввсти къ 
ХП--ХШ въку т. е. или къ послЪднимъ годамъ ХИ или же къ пер- 
въмъ ХШ вЪка. 


Обращая ближайшее внимаше на сюищль этой повЪсти, мы съ 
своей стороны отмътимъ здфсь слБдующя наблюдения: 


Въ текстЬ дошедшаго до насъ описка уцфльло одно древнее 
слово, которое показываетъ предбаъ, не позднфе котораго появилась 
у насъ эта повфеть. Такъ здфсь читаемъ: и рекоша ей три Срацы- 
няне: мъ, Госпоже, идемъ въ Греческую землю я отнесемъ.... химии ко 
господину своему Ампру. (324). Этб слово книзи, отвъчающее Гре- 
ческому траут--пасане, занесено къ намъ югославянскими перево- 
дами ви стъ съ приняпемъ Хриспанства, но оно скоро было усво- 
емо въ Славяно-Русекомъ язык® п держалось въ стилВ дружинной по- 
вЪствовательной школи до ХУ въка. Такъ нъ Летописяхь встръча- 
емъ его подъ 1116 г. «написахъ кнегъ: ся йЪтопясецъ *»; подъ 1224 
годомъ читаемъ: «Еже притчею гафголбтъ км: не оставлешуся 
камени на камени ?. Нонторяется и въ ЖГУ въка. Въ 1977 году 
монахъ Лаврентий назъваетъ свой трудъ яншами, а самую руко- 
пись, съ которой онъ списъвадъ ЛЪтопись, называеть жниы вет- 
шаны “. Съ ХУ же вЪка это слово вышло изъ употреблешя и во 
всъхъ памятникахъ стало замвняться словомъ: писане. Отсюда мож- 
но заключить, что первоначадьный  изводъ разсматриваемой повЕсти 
появился у насъ не позднъе ХГУ вЪка. 


Но съ другой стороны я ранни! предблъ ея появленя нЕтъ ос- 
нованй возводить ранве ХИ вЪка, На это указъваютъ н®которые 
хотя и мало замфтные, но весьма характерные слфды, уцфаввше. 





1 Очеркъ затер. асторш ноюфстей стр. 89. 
з №М. Стр. 85. 
3 Фъ иЪжотерыть спискагъ певфств зремеиныхь абтъ. 


* Ипат. ДЪтоп, стр, 168. 
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1. "Въ характеръ пвредвлки этой повъсти: 


а) Общественная мораль у каждаго народа имветъ свою исто- 
рю й въ каждую эпоху преобладаетъ своя добродфтедь. Со времени 
нашествия Монголовъ отношеня поганыхъ къ русскимъ женщи- 
намъ---создали съ ихъ стороны особую доблесть. Лфтопиецы начи- 
наютъ отмЪчать женское геройство въ охранени своей чистоты по 
отношению къ поганымъ. Та же черта отражается и въ передвакъ 
разсматриваемой повЪсти. «Аще съ Амиромъ Царемъ сраму добыла 
есиг, то мы отымемъ главу его--говорятъ братья своей сестрЪ, да не 
будетъ похвалятись, осквернивъ крестьянскую дБвицу (321). «Никако- 
же, брапя, не имфйте ничего худого во ум своемъ; отв чаза она, 
Амиръ царь всегда ко мн® пор №зжаше единою мЪсяцемъ и издалече на 
меня смотряше; лице мое повелЪ сродичемъ моимъ скрывати, а въ ша- 
теръ никто николи же схождаше». Одного она опасалась: боюсь, гово- 
ритъ, поношени отъ людей, занеже бысть полоненяца. (322) ПовЪсть 
совсъмъ въ иное отношене, чёмъ Греческй поддинникъ, ставитъ свою 
героиню къ поганому царю Амиру и ограждаеть ее отъ связи съ 
царемъ поганымъ. Въ этомъ характерЬ передълки Греческой поэмы 
для наСЪ сказывается самая эпоха ея появленя на Руси. 


6) Со времени того же Монгольскаго нашествя—какъ въ 1Ъто- 
писяхъ такъ и въ другихъ Русскихъ памятникахъ--повъствован!я не- 
р8дко прерываются молитвеннымъ обращенемъ къ Богу—о помощи 
противъ поаньтв. Таже особенность сказывается и въ разсматривае- 
мой повфети. ‹А гдв Амира царя крутятъ, и тамъ нЪсть свфта, аки 
тьма темно; братя же Ангельскую пень къ Богу возсылающе: Владыко! 
не поддай создашя Своего въ поруган!е поганымъ, да не возрадуются 
поганм, оскверня крестьянскую дввицу (стр. 320), 


2. Въ стидв повЪсти: 


а) Выше мы приведи что Греческое выражеше дорй б.давив лес — 
обучаясь оружю, въ повфсти передается образнымь выраженемъ: 
хотемз шраще. Образъ ‹ирамя> оружемъ--въ дружинвомъ языкЪ, 


судя по аБтописнимъ данвымъ, появляется въ повЪствованахъ лишь 
съ ХШ вБка, 
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Въ Галицкой Лътописи зтотъ образъ является господствующимъ. 
Такъ, подъ 1230 годомъ читаемъ: Васвльку, обнажившу мечи с60й, 
рая на слугу Королева ‘. 

Иному похвативни, 1489985 зарающи !. 

Скъртъ ръка зду шру съпра гражаномъ, тако и ДнЪъстръ злу 
ру сыра ?. (Подъ 1229 г.). 

Сю же нощь наричють БЪлжане злу иощь, ся бо нощь злу 
шру имь съпра ‘. (Подъ 1221 г.) 

б., Вышеприведенныя образные выражения какъ: лице его 6510, 
кака Снпаз, румяно какъ, маковв 4875705, очи, какв чаши, коими переданы 
годыя понатя Греческаго подлинника, указываютъ на туже эпоху по- 
явления перевода. Такого рода стиль является преобладающимъ въ 
Галицкой ЛЪтописи, которую самъ авторъ гипотезы называетъ продол- 
жешемъ «Слова». Здъсь постоянно встрЪчаемъ въраженя въ слЪ- 
дующихъ: И пустишася яко двти ко отцу, яко пчелы ко матц8, яко 
жажющи водь ко источнику # й т. п 

в., Выражен!е: ‹урва ми сердечное корен!в», которое автору гипо- 
тезы особенно кажется боларизмомь, встрЪчается въ аБтописяхъ, но 
также  позднъйшихъ. Такъ Псковской Лфтописець восклицаетъ: 
«Како ли зВницы не упали со слезами вкупф! Жако зи не урвалося 
сердце отз корема! 

Въ виду безъ сомнфшя такого сходства стиля этой повфети съ 
языкомъ позднъйшихъ д6тописей и Карамзинъ и Пъпимъ отнесли 
появлене ея на Руси къ ХИ — ХШ в. т.-е. ко времени уже посдЪ 
ваписавя «Слова». 

И такъ, нётъ достаточныхъ основан, судя по дотедшему до 
насъ списку, считать ея первоначальный изводъ Болгарскимъ. Напро- 


1 ДЯврент. Лт. стр. 468—464. 
з Ипат. стр. 170. 
з БИ. стр, 170. 
® ТЫ&. стр. 170. 
$ 1614. стр. 163. 
8 Ипат. стр. 175. 
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тивъ--уцъаБваше сады переводнаго стиля даютъ болБе право отно- 
сить ея вроистовденю къ той же южно Русской литературной шкоЕБ, 
къ которой относится и ЛЪтопись. Не представляется и такшхъ даш- 
ныхъ, которыя позволяли бы относить 88 позндеше у насъ ране 
первой половины ХШ вЪка. 


При такомъ воззрфни на происхождене повъсти о ДевгенисЪ, 
аналоги ея съ Словомъ, указанные во „Ваглядь“ Вс, д. Мицлера-- 
ведутъ къ обратному убъжденио, чЪъмъ къ какому онъ пришелъ. 
Понятно, что явившись посдф написашя «Слова», повфеть эта должна 
была отвЪчать литературнымъ премамъ установившимся въ литератур- 
ной дружинной шко4Ъ, а никакъ не на оборотъ; не передфака Визан- 
тйской поэмы должна была вайять на «Слово», а навротивъ стиль Слова 
виять на передБаку этой повЪста. Въ зтомъ отношени аналопи пред- 
ставляютъ особенный интересъ. 


Слово; какъ и повЪсть, состоитъ изъ описашя битвъ, прослав- 
зен!я героевъ, но эта посяфдняя, подъ воздъйствимъ поняпа о герой- 
ствф господствовавшаго какъ въ СловЪ такъ ивъ Лфтописяхъ, должна 
была лишиться всЪхЪ Входившихъ въ составъ ея романическихъ при- 
каючеши, свиданй, любовныхъ объяснений и т. п. 


Въ повЕсти, как и въ СловЪ, есть картины природы—и эта при- 
рода раздфляетъ радость и горе человЪка, но сравыительно съ по- 
сафднимъ, въ повЪстя это сочувств!е слашкомъ ничтожно и изысканно, 
и если оно здфсь удержано, то скорфе въ силу стиля господствую- 
щаго въ Слов?. 

Въ обойхъ зпически разсказъ прерывается иногда прямою ръчью 
влагаемою въ уста дЪйствующихъ лицъ, но въ повЪсти эти ръча 
и разговоры лишь удержаны на столько, на сколькд отвфчали пр!е- 
мамъ изложения, господствовавшимъ какъ въ ЛЪтописяхъ, такъ и въ 
(ловъ. 

Прапомнимъ отдБдънмя мъЪста: 

1. Въ «повЪсти» снь---характеристическая черта. Предъ прибы- 
пемъ братьевъ за похищенной сестрой, Амиръ видить совъ и раз- 
сказываетъ его своимъ кмотямъ. Другой сонъ видитъ жена Амира: 
въ этомъ сиё’ Амиръ является златокрылатымъ соколомъ, жена его 


Библиотека "Руниверс" 


слово, КАКЪ ПЪСНЬ, ПОДОБНАЯ БОЯПОВОЙ, 321 


голубкой,. Сарацины—воронами. Авторъ передфаки ВизантИской по- 
эмы для толковашя этихт сновъ приглашаетъ не только воахвовъ, но 
и «нижниковв и фарисеевь, и тБмъ даетъ замфтить, что эта дитера- 
турная форма открывалась для него ‘впервые не Византйскимъ источ- 
никомъ; напротивъ—сны Византйской поэмы лишь напоминали ему 
знакомую форму сновид5н!й библейскихъ. Во всякомъ случаБ, есди 
эти сны удержаны въ передбакЪ, то конечно потому, что отвЪчали 
сочувствю къ нимъ самого автора и не стояли въ противоръчи съ 
стилистическою формою Русскаго повфствовашя: «Въ Словф о полку 
Йгоревъ Святославъ также видитъ сонъ и разсказываетъ его своимъ. 
боярамъ». -Что. же касается кметей, то съ конницею въ дружинной 
Руси, бытовазо, и это техническое ея назваше. О кметямз какъ на- 
Ъздникахъ не разъ говорится въ ЛЪтописяхъ. «Кмети» упоминаются 
п въ «Слов о полку Игора» какъ лучшая и отборная дружина Всево- 
лода. Вотъ почему авторъ повфсти, передфлывая Византйскую поэму, 
въ которой нЪтъ даже упоминашя о кметях», заставиъ Амира 
разсказывать сонъ свой именно кметямз, на подоб№ того, какъ Свя- 
тославъ разсказываетъь свой сонъ боярамъ. 


Даяфе обратимъ внимане на сравнения, имфющия мЪсто какъ въ 
«СловЪ» такъ и въ повЪсти. «Девгенй перескочилъ черезъ рЪку пБшъ, 
яко соколз дюжей отъ руку ловца». Соколъ вошелъ въ поэтическя 
сравненя какъ въ Византи такъ и унасъ на Руси чрезъ любимую 
соколиную охоту: мы видимъ, что не разъ образъ сокола яваяется 
въ литературно-пов ствователъномъ языкё дружинной школы. Его 
встрЪъчаемъ мы въ ЛЪтописякъ, гдЪ «Стуримъци называются соколами> 
и гдБ читаемъ также: ‹сбиша Угры въ мячъ, яко соколъ сбиваетъ 
галиц® (Ип. 155). Подобныя сравнения обычны и въ «СловЪ». И если 
въ русской передълкъ ВизантИской поэмы удержаны тБже позтиче- 
семя сравнения, то не потому только, что онъ являются въ Греческомъ 
подайнникъ--въ передвакф опущено много позтическихъ образовъ 
подлинника ,—но главнымъ образомъ потому, что образъ сокола вхо- 
дилъ уже, какъ видно изъ Лътописей и Слова, въ установивиийся— 
знакомый автору передълки — литературный стиль повфетвованй 
дружинной Руси. Тоже доятны мы замбтить и о поэтическихъ срав- 
нетяхъ съ ястребомъ. Владимръ Мономахъ говоритъ о себЪ, что онъ 
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самъ держалъ нарядъ 0 сокольхь и ястреб. Въ одной изъ Лто- 
писей читаемъ: дружина же твоя, аки ястребы, и никто жь можетъ 
ододЪти тя. Не удивительно по этому, если и авторъ передфлки Визан- 
тйской повфсти ввелъ ястребовъ въ свою повЪсть. Братья, бросивинеся 
отыскивать сестру, «повхаща, яко златокрылатые ястребы; Фили- 
пата назъваетъ Девгеня златокрылатымз ястребомв. 


Въ перковнихъ пЪснопъняхъ, въ житяхь Греческихъ отцевъ— 
и даже въ ЛЪтописяхъ, гдБ выражается похвала Святымъ и гдБ рЪчь 
поднимается до смысла и значеня церковныхъ пЪсней, встрЪчаются 
выражения, буквально отвфчаюция Греческимъ въ родБ: сеют, очей 
моцав (0695 тбу вибу бирйтоу) смътв мой сладый (995 шоу Ау). 
Но эти изысканныя и видимо сочиненныя въраженя ничего не им- 
ютъ общаго съ подобными въраженами, кои встрЪчаются въ тЪхъ 
же Лътописяхъ, гдБ служатъ онп отраженями факта жизни` и явая- 
ются непосредственно, какъ обычныя формы Русской ласки и привъта. 
Въ въражени, «Слова» сбътз сеътлый ты, Июрю! трудно узнать 
даскательное обращене въ Византи, встръчающееся въ позмв 0 
ДигенисЪ, тому, кто знаетъ, что это есть обычное выражене ласки, 
до нынф живущее въ Русскомъ народ '. Кто не думаетъ, что 
авторъ сочинялъ свое «Слово», по готовымъ Болгарскимъ книж, 
камъ, тотъ не придетъ къ мысли, что авторъ «Слова» обязанъ 
зтимъ ласкательнымъ обращешемъ запасу своей начитанности. Тоже 
нужно сказать и о сравненяхъ князей съ солнцемъ. Въ ЛЪтописяхъ 
встрЪчается по отношеню къ князьямъ--зпитетъ «свътозарнкое с04нмв», 
(Ме Харпрдтате), имфющ мБсто и въ разсматриваемой повЪсти-- 
но зтотъ книжный оборотъ существенно отличается отъ того зпическаго 
значен!я, въ какомъ употребляется онъ въ другихъ м5фетахъ тБхъ же 
аЪтописей, гдф затрогивается дЪйствителъная жизнь и гдЪ этоть 
зпитетъ не посредственно является, какъ фактъ русскаго народнаго 
сознашя *, 








* (м. въ «Дексикологщ», подъ словомъ сот, 
3 См. въ «Деисикодоги» подъ саовомъ солнце, 
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Что касается картинъ природы и стремлен!я автора «Слова» при- 
водить ея состояня въ соотвЪтетве съ состояшемъ людей то эта 
особенность такъ глубоко и всецёло пронякаетъ «Слово» что сравнеше 
его въ этомъ отношенм. съ поэмой о ДигенисЪ почти со вефмъ не- 
возможно: такъ ничтожно и въ такихъ натянутыхъ и изысканныхъ обра- 
захъ проявляется здЪсь соучасте природы въ дБяняхъ людей. И есла 
въ повЪсти удержано это сочустве, то въ той формЪ, въ какой въ 
подлинник оно не встр$чается: «а гдз стоятъ братаничи, а на томъ 
мъстЬ, аки солнце сяетъ, а гдф Амира царя крутятъ, и тамъ нЪсть 
свфта, аки тьма темно». Точно также обращеше къ солнцу со стороны 
братьевъ, не нашедшихъ своей сестры могло быть удержано въ рус- 
ской передълкв этой поэмы, лишь въ силу уже установившагося 
стиля, знакомаго автору ея изъ «Слова» и, быть можеть даже иныхь 
произведен, подобныхъ «Слову», до насъ не дошедшихъ. 


Другая карактиристическая черта «Слова» та, что дЪйствующт 
лица не только описываются, но какъ бы выводятся на сцену; зпи- 
ческй разсказъ прерывается часто рфчами, обращенемъ Игоря къ 
дружинЪ, разговоромъ между Всеволодомъ и Игоремъ, и т. п. Но эта 
манера разсказывать, этотъ драмматизмъ является в въ Русскикъ 416т0- 
писяхъ едва не на каждой страниц. И если въ повзсти о ДегенисЪ 
удерживается таже манера, то конечно лишь потому, что ея авторъ 
находилъ подъ воздъйствземъ господствовавшаго уже стиля дитературно- 
повЪствовательной школы друживной Руси ХИ вЪка. Этимъ объяс- 
няется и то, что рЪчи, влагаемыя въ уста дъЪйствующихъ лицъ этой по- 
взсти-—суть рЪфчи героевъ «Слова» и ‹Лфтописей». Такъ, Игорь го- 
воритъ, хощу главу свою приложити». «Положу гзаву свою за тя». 
(Лавр. 196) главы своя сложимъ за тя (№. 129, 380) это выраже- 
ня — обычныя и въ устахъ автописнъьхъ героевъ. Тёми же самыми 
‘словами авторъ передълки Византйской позмы заставляетъ говорить 
и братьевъ сестр$; мавы своя положимз за тя. 


Далфе, какъ въ «СловЪ» читаемъ: «0 моя сыновчя, Игорю и 
и Всеволоде! Рано еста начали Половецкую землю мечи цвЪлити», 
такъ и въ повЪсти тёмЪ же стилемъ выражается мысль поддинвика: 
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«чадо! рано тебъ о ловъхъ звъринъкъ мыслити» '. Или; рамо зпебъ 
въ сильную рать Бхать. 


Что касается плачей и причитанй, то они приводятся не только 
въ «Словъо но какъ указано выше, и въ Лфтописяхъ. Каждый разъ 
когда приходилось говорить о смерти того или другаго знаменатаго 
князя, “ аЪтописецъ прибавлялъ: аплакахуся по немъ все множество 
людей, плакахуся по немъ, аки по отцБ, паче же плакахуся по немъ 
сынове его «княгиня же его безпрестани плакашеся» слезы отъ бебъ 
издивающи, аки воду. При этомъ аЪтописецъ неоднократно приводитъ и 
заттъвъ этихъ причитавнй, изъ коего видно, что это былъ тотъ же самый 
народный плачъ, какой раздается и нънъ по Русской земля предъ 
родными и близкими покойниками. Плачи эти входиан въ дитера- 
турное повфетвоваше, не какъ поэтический. премъ, а какъ жизнен- 
ный фактъ не разлучный съ предметомъ повЪствованя: какъ 45- 
тописецъ, такъ и авторъ «Слова» заносили въ свой повъсти эти 
жалобныя рВчи, не потому, что читали о нихъ въ Болгарскихъ 
книжкахъ, но потому, что сами видали и слыхали подобныя плачи: 
лричеть женъ, дружанниковъ, плачь Ярославны, занесенныя въ «Слово» 
вырваны, такъ сказать, изъ самой груди Русскихъ горемнкъ---и если въ 
ВизантИской позмБ встрЪчаются своего рода образцы плачущей подзна, 
это значитъ не больше, какъ то, что въ Византи какъ и вевдБ, умъля 
оплакивать смерть людей: дорогихъ и близкихъ. И есаи въ «повЪсти» 
удержано упоминане о томъ, что мать причитала о похищенной 
дочери, братья, мужественные воины, ялакали горькуми слезами о 
сестръ, Амиръ съ плачем: говорилъ съ будущими шурьями, когда 
они побфдили его, то, конечно, въ силу того, что это входи40 ВЪ 
стиль Русскаго повЪствованн уже въ ХП и даже Х1 вък?. 





+ Въ Греческомъ подавниикЪ: ПАЙУ 5 00 пареба кордв, Фегубтерос 
ОпархеЕ ка 60 т@р, перитббите; ошфекаетйс Опёрхшу 09 Фууосф, тАукбтате 
дпра поЛецйдой--не настало еще время, опасность слишкомъ велика; ты мой, 
малЪйшИ, еще двЪнадцати аБтъ, и не въ силахъ сладчайший, бороться еъ 
звфрями? По Бодгарски переводъ былъ бы таковъ; я сть бо время; наш же, не 
убо прииде время и т. д. | 
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Считаемъ излишнимъ распространяться о томъ, что нъжность, 
проникающая женске образы «Слова», отнюдь не есть отголосокъ Ви- 
зантиской книжной сантиментальности. Г. Миллеръ заявляетъ, что 
это ему предстабляетеся, а что и какъ кому представляется, для того 
законъ не писанъ. Мы замфтимъ одно: чЪмъ ближе народъ къ эпи- 
ческой эпох, тёмъ жив е и глубже въ немъ идеальная НЪЖНОСТЬ 
отношенй; не каждая образованная мать въ наше время умЪетъ 
такъ непосредственно и глубоко выражать свое материнское чувство 
къ дётямъ, какъ выражаетъ его крестьянская женщина съ зпическимъ 
направленемъ сознаня. Женске образы «Слова» иотому столько 
и привлекательны, что отзываются эпической простотой: будь они 
подражанемъ Византйской кнджности, тогда они претили бы худо- 
жественному чутью своей сантиментальностю. 


По свидЪтельству какъ «Слова» такъ и а тописей «не вспоминать 
ладу, а забыть ее на брани» считалось выражешемъ истинной доблести. 
Въ зтомъ отношени «Слово» слишкомъ далеко отъ любовныхъ похожде- 
нй рыцаря Дигениса и ни коимъ образомъ не можеть быть по- 
ставлено въ соотношеше съ разбираемою повЪстшо. 


Въ Греческой поэм о Дегенисъ сохранилось начало четвертой 
пфени, въ которомъ есть: 1) обращене къ читателю ® ФИ\талЕ— о, 
дюбезнЪйций 2) обозначеше героя, имвющаго быть воспфтымъ и 3) 
воспоминане о другихъ герояхъ, которые впрочемъ, на взглядъ ав- 
тора, уступаютъ воспфваемому имъ герою. Но вс эти черты, общия 
даже житимъ Греческихъ Святыхъ ', не представляютъ существенной 





1 Такъ напр. начинается повфсть о Васнльф Везякомъ: 

„А ювнинум, ис ва ислъпо сагфиракимма спо вуныъ поскорвътн о жити... 
САтапитд: обк Йу влеакдв Фугуфиоуаф). Нуждъно кизнихомъ жи с и иракы 
я слика уюдеса машего настмра н оухитсла пнсдию иредатн. Ме словеса 
со, мо далеса подовастъ покадати., 


Мли же вотъ какъ начинается Сказане объ ЕфремБ Сирин : 

Братъм, покасть хоз сткоритн © каснани сажизиь и © сфромт соц- 
ринъ... же оуво Ф оца иашемь касмами, то слын видъкшс, н иже ® дик- 
измъ сфремъ 9 исложиыхь оустъ слышакше. (Изъ Паренесиса 1538). 
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аналоги началу нашего «Слова». Обращене къ Бояну скорБе и вър- 
ие можетъ быть пргурочено обращеню къ МузБ въ классической 
поззи--и во всякомъ случа подобная аналопя будетъ гораздо соот- 
вътственнфе цфли, чёмъ сближеше съ запфвомъ поэмы о Дигенис$. 


Авторъ гипотезы въ заключене говоритъ, что онъ не считаетъ 
именно поэму о ДигенисЪ образцемъ, которому слфровалъ авторъ 
«Слова». «Повторяемъ, замфчаетъ онъ, мы далеки отъ этой мысли. 
Все, въ чемъ убъждаютъ насъ выщеприведенныя аналог!и, только то 
что какое-то Византийское произведене въ Славянской одеждв входило 
въ кругъ начитанности русскаго литератора, что подъ влянемъ зна- 
комства съ нимъи съ другими произведенями того же рода, у него 
сложилась своя манера повЪствовать».„Мь: съ своей стороны должны 
повторить это заключение, но лишь въ обратномъ направлеши. Все, къ 
чему ведутъ разобранныя аналоми, это только къ наблюденю, какъ 
стиль «Слова» и аБтописей и вообще литературно-повфствовательной 
дружинной школы отражался на Русскихъ передблкахъ нЪкоторътъ 
Византйскахъ произведений. 

Скажемъ болБе: мы не считаемъ своихъ изъсканй законченнымя 
я своихъ выводовъ не преложными; въ данномъ случаБ мы хотБли 
лишь показать, какъ не прочно обоснованы самыя исходныя положени 
гипотезы о Византйско-Боагарскомъ прототипъ «Слова». 

Основная мысль, которая доказывается аналогями Слова съ По- 
въспю о ДигенисЪ, хотя и слишкомъ поспфшными, несомнбнно вър- 
ная: что «Слово» отражаетъ въ себф книжную стих и воздБйств!е 
общей тогдашней литературы, это давно уже подмЪчено. Первый кн. 
П. П. Вяземскй началъ изучать «Слово» въ этомъ направлени. Ака- 
демикъ Срезневски также указалъ на связь «Слова» съ древними по- 
добными славянскими повфстями. Мы, съ своей стороны, еще въ 
1876 г. развивали эту мысль и привели даже нЪсколько прим$- 
ровъ однообразя языка «Слова» съ образами и выраженями повъЪ- 
сти Флавия о плънени |ерусалима. 

Но гипотеза идетъ гораздо дальше. Приводимыя ею аналопи-- 
суть лишь только зарядъ для дальнёйшихъ въстрЪъловъ въ «Бояна» 
и его пЪснотворчество. 
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Авторъ «Взгаяда» не разъ даетъ замфтить, что онъ не допу- 
скаетъ того, чтобы авторъ «Слова» зналъ ГреческЙ языкъ: для даль- 
въйшей цЪли гипотезы существенно было необходимо, какъ увидимъ 
ниже, чтобы въ кругъ начитанности автора «Слова», входило Визан- 
тШекое произведене непремънно въ Славянской одеждъ, откуда могъ 
онъ почерпнуть зпическя мЪста входящия, какъ внутренняя стихи, въ 
художественную сторону «Слова». Друпя произведения того же рода 
хотя и не исключаются изъ круга начитанности автора «Слова», но 
он получаютъ во «ВзглядЬ» второстепенное значене *. 


. 


«Литература ВизантЙская, по его мнёшю, вляла на Русскую не 
прямо. Поставщицей къ намъ Византискихъ произведени уже пере- 
дъланныхь (?) въ течени нЪскодькихъ вЪковъ (?) была дая насъ 
Болгария. Спрашивается, “не сохрамяило ли «Слово» какихъ-нибудь 
саБдовъ, указывающихь на то, что образцами ему служилй` Визан- 
тйскя произведения, воспринявшя Болгарскую окраску»? И вотъ что 
оказывается: 


«Никакого пъснотворца Бояна, которымъ такъ восторгается авторъ 
«Слова», на Руси не бывало. Боянъ будто бы не историческое 
аицо, а маска (стр. 127). Болгарскй книжникъ нашелъ въ визан- 
тйскомъ оригинал возване къ какому-нибудь пЪвцу древности, Го- 
меру, и подставилъ личность родныхъ народныхъ предан, `вспоми- 
ная дегенды о въщемъ БоянЪ (стр. 135). Такимъ бояномъ могъ быть 
одинъ изъ сыновей болгарскаго царя Симеона (927), извфстный сво- 


г Г, Ждановъ, при всемъ желания быть объективнъмъ, не точно однакожъ 
передалъ ходъ положен, разсматриваемой гипотезы. Г. Миллеръ, замвчаетъ онъ, 
вовсе не думаетъ, что это именно позма о ДвгенисВ имбла в/яне ва «Слово» о 
позку ЙгоревЪ; вази! имБлъ вообще тота 17045 произведени, къ которому при- 
вадлежитъ и Дагенисъ. (Литерат. Слова о и. Иг. стр. 20), Въ томъ-то и дВло, 
что г. Малеръ сводатъ свой взглядъ на «С10в0» не къ памяти, какъ выра- 
жзется А. Н. Веселовск, о многомъ прочитапномъ в усвоенномъ его авторомъ, 
но именно къ готовому Визант ско-бодгарскому образцу, или шаблону, откуда 
авторъ «Слова» черпатъ позтическ!а м$ста и безотчетно переноспль въ свое 
произведеше. 
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имъ кудесничествомъ и, по народнымъ предашямъ, обращавиийся въ 
волка (стр. 132—133). Авторъ «Слова», найдя подобное бодгарекое 
произведене, не могъ не увлечься патетическимъ воззванемъ къ Бо- 
яну и перенесъ его въ свое произведене, (134). Даждь-Богъ былъ 
также подставленъ въ какомъ-нибудь болгарскомъ произведени на 
мъсто Гелоса или Феба, а авторъ «Слова» въ свою очередь восполь- 
зовался имъ, не отдавая себЪ въ немъ отчета и украсилъ имъ сво- 
ихъ князей (стр. 76—77). Имя Велеса онъ также взялъ на прокатъ, 
по выражен гипотезы, изъ того же болгарскаго пройзведеня (стр. 
77). Хорсъ въ «Слов» также отзывается болгарщиной. Дивъ и Тро- 
янъ попали сюда несомнБнно изъ Болгарии. ВсЪ четыре мЪста въ 
«СловЪ», гдъ рБчь касается Трояна, не болЪе, какъ внЪшна спайки, 
обзичаюцщия боагарекй прототипъ «Слова». 


` Считая маскою русскаго Бояна, въ виду между прочимъ того, 
что онъ въ «Слов» называется ‘втщимз, внукомз Велеса, соловъемь 
стараю времени, гипотеза въ тоже время нимало не смущается пря- 
нъмъ свидБтедьствомъ «Слова», что этомъ самый Боянъ своими пф- 
снями и лирой служилъ старому Ярославу, траброму Мстиславу и 
красному Роману Святославичу, и преспокойно это фактическое ука- 


зане обходитъ замфчанемъ, что имена этихъ князей явились въ 
«Слов» для того, чтобы болгарскому Бояну придать русскую окраску 


(стр. 134). Отрицая въ Боян русскаго пЪснотворца во имя того 
между прочимъ, что о немъ не упоминается въ лЪтописяхъ, она пре- 
серьёзно, въ замфнъ его, предлагаетъ намъ бомарскао Бояна, вЪ- 
щихъ дБлъ котораго, по собственнымъ же ея словамъ, также не со- 
хранила для насъ ни замЪтка благочестиваго книжника, ни народ- 
ная традитшя (133). Утверждая, что будто во всей характеристивЬ 
Бояна нЪтъ ни одной реальной черты пЪвца историческаго и при- 
томъ русскаго, что, какъ увидимъ, невфрно, она ставитъ однакожь 
на его мЪсто бомарскаю царевича, волкодлачья натура котораго 
уже совсъмъ не ладитъ съ прекраснымъ образомъ ятъвца и зудца 
нашего «Слова». 


Спрашивается, умЪстенъ ли зпитетъ ч6щио для пЪвца, исто- 
рическаго лица, разсказы о которомъ могли быть въ свфжей памяти у 
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автора «Слова»? Конечно умвстенъ если не навязывать ему значе- 
не «мудраю чародъя», какое произвольно усвояетъ ему авторъ ги- 
потезы. Хищныхь птицъ въ народ называютъ выщими; о дВтяхъ 
говорятъ, что они въийи конечно не въ томъ смьюлБ, что т$ или дру- 
пе кобники и колдуны. 


Могъ и дадБе, историческй дфятель, жившй съ неболъшимъ 
за два покодЪн!я до автора «Слова», быть названъ внукомъ божества? 
Конечно могъ, если произвольно не примъшивать тутъ древнъйшаго 
учешя о происхождени героевъ отъ смвшеня боговъ съ тщерями 
человфческими. Если каждый хриспанинт—есть сънъ Божй,--то эго 
дъйствительное вЪроване слишкомъ далеко отъ поняпя о физиче- 
скомъ рождени. Миеът прежде всего отражаютъ нравственный смъгслъ-- 
и кто обладалъ необыкновеннымъ даромъ поэтическаго творчества, тотъ 
не могъ иначе представляться въ зппческ!я времена, какъ внукомъ 
божества--первоисточника лиры и музы. 


Боянъ за твмъ носитъ въ «СловЬ» эпитетъ с0406ъл старао вре- 
мени. Дая автора гипотезы этотъ зпитетъ также не понятенъ и стра- 
ненъ, какъ если бы мы назвали Державина древнимз поэтомъ. Уже 
ди и это можетъ быть названо доказатедьствомъ, подвергающимъ со- 
мнЪнио историческое. существоване нашего Бояна?» Авторъ гипо- 
тезы свое ученое представлене о старомз и новсмз времени, про- 
извольно навязъваетъ эпохф дружиннаго историческаго эпоса, кото- 
рый, по его мнъню, долженъ былъ измЪрять время такъ, какъ изм%- 
ряютъ его въ наше время. Да и въ наши дни народъ стоитъ со- 
всъмъ въ другомъ отношени къ отжившимъ недалекимъ поколбнямъ, 
чЪмъ какъ трактуютъ ихъ въ образованных классахъ. Для автора 
«Слова» какъ выше сказано, эпоха Ярослава и Олега есть эпоха ста- 
рая; князей относящихся къ этой зпохв онъ назъваетъ давними и 
старыми—а потому и Бояна, который воса®валъ эту этоху и зтихъ 
князей, онъ не могъ назвать иначе, какъ соловьемъ времени ста- 


рамо. 
Отказываясь отъ историческаго Бояна и считая его имя ие болве 


какъ" позтическимъ украшешемъ, авторъ гипотезы, указываетъ затБмъ 
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почву, на которой савдуетъ его искать: 1. Имя Бояна--народное Бол- 
гарское. Мноие Бояны, извфстные по памяникамъ, были Болгаре 
(всего три). 2. Въ Бодгари извфстна рфка Бояна. 3. Наконецъ зву- 
ковый видъ имени Боянз напоминаетъ общеупотребительныя у Боа- 
гаръ имена на анг: Велянъ, Вратанъ, Първавъ, Стоянъ и т. п. Не 
напоминаетъ ли Болгарск!й кудесникъ царевичъ Боянъ обращавшийся 
по произволу въ волка, нашего 675щазо Бояна, рыскавшаго волкомъ 
по землв? Неужели слишкомъ смфло искать и Бояна на той почв?, 
гдв дъйствителъно жилъ Боянъ-—чародфй, въ той странЪ, гдБ ходили 
иЪстнъя предашя о Троян, гдъ звучало и звучитъ имя Велесъ и 
ходятъ разсказы о дивахъ и самодивахъ?» Вотъ всЪ опоры, на кото- 
рыхъ снуётся разематриваемая гипотеза, указывающая почву дай 
Бояна «Слова» въ предполагаемыхъ, но пока не существующихъ 
Бодгарскихъ книжкахъ. Читая подобныя указаня можно подумать 
что имя Бояна есть исключительно Болгарское, что въ Русскомъ язы- 
кВ нЪтъ собственныхъ именъ, кончающихся на анг и ян, и въ Рус- 
ской истори нБтъ слЪдовъ существованя на Руси какого-бы то ни 
было Бояна. 


Не смотря на шаткость своихъ положени, гипотеза до того уве- 
чена своимъ мнимо критическимъ анализоиъ ‹старыхз словесз», что 
отзывается необыкновенною отважностю. Говоря объ установивших- 
ся взглядахъ на Бояна, именно, что его «старыми словесами», оха- 
рактеризованными въ «СловБ», открывается для насъ предшествующи 
ему литературный перюдъ, что авторъ «Слова», начиная собою по9- 
зо гражданственности, не освободился еще отъ поэзи Боянова вы- 
мысла, гипотеза выражается въ такомъ тонф: «считаемъ не лишнимъ 
пересмотр®ть вс эти избитыя истини, вошедиия уже давно 6$ исто- 


фо дитературы и учебники» (стр. 117). 


Но какъ не избиты, эти истины, онф далеко не таковы, чтобы 
можно было однимъ почеркомъ пера вычеркнуть ихъ изъ истории, ай- 
тературы, науки и школы. Чтобы видфть ихъ дЪйствительное значе- 
не постараемся, въ свой стороны, привести ихъ въ связь съ рус- 
скими историческими данными. 
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Мы уже выше упоминали о томъ, что кевский аЪтописецъ часто 
отдБляетъ въ своихъ разсказахъ собственныя прибавленя отъ раз- 
сказовъ свойхъ источниковъ замфчанями въ родв саЪдующихъ: ‹мы 
же на предняя возвратимся», ‹мы же ® семъ поглдаголуемъ», 


1. Существоване дружинныхъ пЪснотворцевъ при Русскихъ кон- 
жескихъ дворахъ давно уже доказано Д. И. Иловайскимъ, М. П. По- 
годинымъ и главнымъ образомъ ©. И, Буслаевымъ. . 


Начиная съ ХИ вЪка, въ «Кевской ЛЪтописи» повЪствования о 
князьяхъ и ихъ дружинахъ отм$чаются такими мелкими особенностя- 
ми и чертами кевской Руси, что онф ясно обличаютъ свой перво- 
источникъ дружинныхъ «словесъ». Въ изображени этой эпохи исто- 
рикъ не столько можетъ затрудняться недостаткомъ данныхъ, сколько 
обищемъ мелкихъ подробностей, богатствомъ и разнообраземъ сооб- 
щаемыхъ фактовъ, Для насъ важно, что рЪчь часто идетъ здБсь крат- 
кими и иногда м5рными предложениями; встрЪчаются нерфдко повто- 
рев! я; разсказъ часто осложняется дробнымъ развитемъ мысли и разго- 
воромъ дъйствующихъ дйцъ. 


Стдить только читать мномя мЪста мфрною рЪчью--и въ ва- 
шихъ глазахъ, если хотите, возсоздастся дружинная былина, слу- 
жившая источникомъ для кевскаго аБтописца. Мы позволяемъ себъ 
привести заЪсь образчикъ такого чтеня, чтобы читатель могъ ви- 
двть, насколько замфтенъ былевой складъ въ аЪтописномъ повъст- 
воваши. 


Тогда же Ростиславъ и 
Позва Святослава 

Къ собЪ на обЪдъ. 

Святославъ же къ нему Бха 

Безо всякаго изв та, 

И бысть же радость въ той день. 

ДА бо Ростиславъ Святославу 

Собольми я горностАаями 

И черными кунами и пёецы, 

И бЪлымв волки и рыбьими зубы, 
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На заутрежъ позва 
Святосаавъ Ростислава 

Къ соб на обфдъ. 

И тако бъст весела 

Паче вчерашниго дня. 

Да Сватославъ Ростиелаву 
Пардусъ и два коня ббрва. 

У ковану сЪдау. 

И тако разидостася 

У свояси (Кев. ЛЪт., стр. 86). 


Вотъ другой примфръ (на той же страниц): 


И пойде Изаславъ ко Чернигову 
Со всею сидою Половецкою 
На Святослава на Ольговича. 
и сташа подлЪ Десну 

По Крырову 

Ощт до устья, 

А внизъ до Стоявичъ. 

И бъяхутся съ ними 

КрЪпко о Десну 

Ови на конбъхъ, 

А ини въ васадбъхъ 

Вздяче 

И не пустиша Ъ 

Червзъ рЪку. 

Й стоявше, 

Великую пакость съствориша 
Села пожгоша, 

Люди повоеваша и т. д. 


Этихъ примфровъ достаточно для того, чтобы видфть характеръ 
и складъ тхъ дружинныхъ «словесъ», которыя видимо служили 
ясточникомъ для мевскаго аБтописца. Въ приведенныхъ примбрахъ 
недостаточно живописной образности, которая стерта рукою 4то- 
писца, но мы уже видЪли, что здЪсь уцёлфли въ разныхъ мЪстахъй 
сдВды образнаго, кованаго языка дружинно-княжеской кмевской Руси, 
вмфст съ честю и блескомъ ея воинской славы. Имена богатырей, 
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которыхъ до 70 пало на одной Калкъ, также могли явиться въ «ЛЪ- 
тописи», лишь подъ воздБйствемъ тЪхъ же «дружиниихъ словесъ»; 
самое имя «богатыря» болБе свойственно пфенЪ, чёмъ историческо- 
му разсказу. 


Такимъ образомъ «Кевская Льтопи®» служитъ для насъ ука- 
зателемъ, что «Слово» не было одинокимъ явленемъ въ дружинно- 
кнащеской средЪ и заставляетъ насъ предполагать иномя подобнъя 
ему, «дружинныя сдовеса». ВмБетф съ зтамъ мы приходимъ къ при- 
знанию такого историческаго факта, который дЪъдаетъ для насъ не- 
обходимымъ существоване какого-нибудь Бояна въ родё того, какимъ 
пользуется и такъ восхищается авторъ «Слова». Этогь Боянъ самъ 


собою навязываетея читающему «дружинныя сдовеса», уцЪлЪвция для 
насъ въ ‹Кевской ЛЪътописи». 


Были пъенотворцы въ ХП в., при КириллБ Туровскомъ; были они и 
въ ХТ в., во времена св. Эеодося. Какъ въ л5тописныхъ повЪствова- 
няхъ ХЛ в. для насъ сказываются «дружиннъя словеса», такъ и въ 
разсказахъ ея о древнъйшихъ временахъ отдается для него тотъ же 
дружинный «эпосъ», только боле сказочнаго свойства. Олегъ при- 
пдъвающий со множествомъ судовъ изъ Новгорода въ Жевъ, выда- 
ющИ себя за греческаго купца, приглашающи къ себф ва судно 
Аскольда и Дира и приказываюций убить ихъ--развЪ это не поэти- 
чески: разсказъ изъ среды дружинной? А походъ подъ Константино- 
поль съ 2,000 судовъ, а суда его на колесахъ, на коихъ подплыдъ 
онъ по, суху при прцутномъ вЪтрЪ подъ стфны города, а ядъ, подо- 
сланный императоромъ и отгаданцый  кевскимъ княземъ, а щитъ, 
какъ знамя побфды на стфнахъ цареградскихъ, а парчевые паруса, 
устроенные имъ на своихъ судахъ дая возвратнаго пути—или все 
это взято ие изъ дружиннихъ словесъ? Такова и смерть Олега отъ 
любщмаго коня, которую предсказалъ ему кудесникъ; онъ велЪлъ ему 
держать этого коня въ удаленш, и черезъ 4 года, по возвращени 
своемъ изъ похода, пошелъ посмотрЪть его кости, смфясь надъ пред- 
речешемъ, какъ изъ-подъ черепа вмскочила змБя и ужалила князя. 
А разсказъ о мести Ольги: какъ она научила пословъ древлянскихъ 
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требовать, чтобы ихъ понесли кевляне въ теремъ въ ладьБ и на 40- 
рогв ведвла бросить въ яму и засыпать землею, какъ она сожгда 
другихъ пословъ въ бан, какъ покорила Коростень посредствомъ 
годубей и воробьевъ, пустивши ихъ въ городъ съ огнемъ? ВсЪ по- 
добныя повфсти могли въдфи только изъ дружинной среды и отзы- 
ваются ея замышленемъ. 


Такимъ образомъ, какъ авторъ «Слова» стоитъ въ самой внут- 
ренней связи съ дружинными лЬтописными словесами ХП в., такъ и 
замышлене Бояново не стоитъ внЪ 1Бтописныхъ указанй на повъ- 
сти дружиннаго эпоса. Напротивъ, мы видимъ, что подобные пёвцы 
бывали еще въ эпоху наступательной борьбы кевской Руси на Ви- 
зантю и сл$ды ихъ сказанй уцфлёли для насъ въ лаБтописнъхъ по- 
вЪствованяхъ. 


Все это говоримъ приводитъ къ тому, что существоваше сказа- 
телей ‹дружинныхъ словесъ» становится очевиднымъ, и пЪснотворецъ 
въ родБ Бояна, которому подражаетъ авторъ «Слоза» находитъ та- 
кимъ образомъ оправдаше для своего существованя въ лЪтописнъхъ 
повЪствованияхъ. 


Но вотъ намъ замфчаютъ: кто же въ виду яснъхъ > указавий 
аБтописи, сомнЪвался когда-дибо въ возможности типа древне-рус- 
скаго сказателя? ДЪло идетъ не объ зтомъ, а о томъ существоваль. 
ли упоминаемый въ «СловБ» Боянъ какъ лице историческое ? По- 
становка подобнаго вопроса предполагаетъ, что въ самомъ «СловЪ» есть 
так!я основания, которыя стоятъ 65 противорьщи съ типомъ Русскихъ 
дружинныхъ пъвцевъ, или же вынуждают» искать какого-нибудь Бой- 
гарскаго Бояна, которымъ увлекся авторъ «Слова», какъ литераторъ, 
начитавиийся неизвБстнъхъ намъ Болгарскихъ книжекъ. Но въ очер- 
таняхъ Бояна въ «СловБ”, какъ мы видЪля, нЪтъ ничего такого, 
что бы не мирилось съ типомъ русскаго пЪснотворца, нЪтъ ничего 
такого, что заставляло бы искать объясненй для него въ Болгарскомъ 
книжничеств®. Не странно ли, послБ того, признавая фактъ суще- 





' Кратвч, обозрвше, 1879 г. № 3, стр. 98. 


Библиотека "Руниверс" 


слово, КАКЪ ПЪСНЬ, ПОДОБНАЯ БОЯНОВОЙ. 335 


ствованя Русскихъ дружинныхъ пЪснотворцевъ, изощряться для объ- 
яснени Бояна «Слова» въ очень сложныхъ и хитрыхъ комбинащяхъ. 
Жилъ--бъиъ въ Бодгар!а царевичъ Боянъ, который занимался кудес- 


ничествомъ и могъ обращаться въ волка; въ Болгарскомъ народБ 
слава Бояна, какъ вфщаго чародбя и оборотня, была широко распро- 
странена. Быть можетъ, съ теченемъ времени, народная фантазея въ 
Болгар овладЪла историческимв Бояномъ: историческия черты быди 
стерты и преданя о Боян слились съ другими. Быть можетъ, уже 
чрезъ нЪскодько поколЪнй является Болгарский книжникъ, воспитан- 
ный на красотахъ Византйской литературы и усвоиваетъ какое-то 
Византйское произведеше своимъ соотечественникамъ. Быть: можетъ, 
онъ встрЪтизъ тамъ воззване къ какому-нибудь пЪвцу древности и 
вспоминая легенды о БоянЪ, подставидъ его имя. Быть можетъ, по- 
добное произведене, съ рядомъ другихъ перешло на Русскую почву. 
Быть можетъ, оно папало въ руки русскаго литератора. Быть можетъ, 
это бъмъ человЪкъ съ прирожденнымъ вкусомъ и пониманемъ изящ- 
наго. Быть можетъ, овъ даже не мо не увдечься патетическимъ воз- 
звашемъ къ Бояну найденнымъ имъ въ Болгарскомъ источник и 
перенесъ его въ свое произведене т.-е. въ наше «Слово о полку 
ИгоревЪ». Говоря откровенно: въ виду факта существованя дружин- 
ныхъ офвцевъ въ Кевской Руси, признаваемаго авторомъ гипотезы, 
не постигаемъ, стоило ли предпринимать для объясненя Бояна «Слова» 
ученую прогулку на борзыхъ фарфхъ въ далекую Бодгарю и нагро- 
мождать такую кучу всевозможныхъ и’ не возможныхъ вЪроятностей, 
чтобы объяснить, какъ Боагарски чародъй--царевичь Боянъ могъ 
попасть въ Русский памятыикъ. Въщий Боянъ нашего «Слова» пЪсно- 
творецъ стараго времени не имфетъ ничего общаго съ Болгарскимъ 
кудесникомъ, 


2. Характеристика Бояна въ «СловБо до такой степени опредБ- 
аенна, что въ дъйствительномъь существовани Бояна пЪснотворца, 
какъ лица историческаго, сомнфваться не возможно. Характеристика 
эта даетъ намъ сдфдующия реальныя черты: во первыхъ, онъ пЪЛъ 
и игралъ старому Ярославу, храброму Мстиславу и красному Роману 
Святославичу; вовторыхъ, онъ всцомнилъ усобицы первыхъ князей 
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кевской Руси; въ третьихъ, пфени его отличались замвипленемъ, по 
отношению къ которому «Слово» есть былина, и, наконецъ, въ чет- 
вертыхъ, эти пени имфли за вобой предане дия той брат плп 
среды, къ которой обращено «Слово», иначе такое обращене не имБто 
бы смысла. Всъ эти очевидныя для всякаго реальныя черты не позволя 
ютъ видъть въ Боян только литературный поэтичесый пр!емъ: трудно 
выдуманнаго Бояна заставить пЪть Ибторическийъ князьямъ; трудно, 
книжному повЪствователю къ несуществующему пЪснотворцу, обра- 
щаться за размфромъ своего пфсноп$н!я; а еще менъе было возможно 
автору «Слова» говорить своей братш, что будетъ пёть только су- 
щую дъйствителъностъ--и лгать въ ту же минуту, выдавая за пЪв- 
ца того, #00 сдввъмг не было и заставляя его при зтомъ пЪть рус- 
скимъ князьямъ, столь извЪстнъмъ его братии. 


3. ЛБтописния указан!я подтверждаютъ, что быль дБйствителъно 
позтъ, который воспфваяъ стараго Ярослава, храбраго Мстислава, и 
краснаго Романа Святославича, т.-е. именно тёхъ самыхъ инязей, 
которыхъ по свидвтелъству «Слова», воспфвалъ Боянъ. Таковъ напр. 
по изображеню «Лътописи», бой Мстислава съ Ярославомъ при Ли- 
ственф, ночью, во время грозы: это блистане молнии и блисташе 
оружя, зтотъ лБпый Якунъ, потерявший въ битв свою луду златую— 
все это дошедиие до насф отблески пЪснотворчества того времени. 
Въ Патерикъ Печерскомъ Фанже- упомянуть зтотъ лъпъй Якунъ, пже 
отбъже золотыя луды, бившись по ЯрославЪ съ лютымз Мстиславомъ. 
«ИзвЪетный поединокъ Метивлава съ Редедею, по справедливому зам- 
чаню К. Н. Бестужева-Рюмина, въ томъ видЪ, какъ онъ записанъ въ 
«ДЪтописи», также сильно отзывается зпическимъ сказанемъ; а по 
поводу смерти Романа мы читаемъ въ ЛЪтописи: суть же костм ео 
и 00 седъ тамо лежаче, сына Святославля, внука Ярославля. Слова 
эти, замфчаетъ историкъ, какъ будто взаты изъ пВсенъ, которыя 
зюбятъ описывать, какъ дождь мочитъ въ степи богатыремя кости '. 
Зпитетъ «краснат0» данный ему въ «СловБ» также отзывается пЪсен- 


> 





1 О составЪ Русскикъ АЪтоп. стр. 42. 
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нымъ характеромъ. Такимъ образомъ «Бтопись» отчасти подтверж- 
даетъ автора «Слова», что быль дфйствительно Боянъ, какъ лище 
историческое, который воспфвалъ стараго Ярослава, храбраго Мети- 
слава и краснаго Романа Святославича. Отвергая Бояна, какъ дЪИ- 
ствительнаго пЪснотворца этой эпохи, приходится дфлать неимовёрныя 
ватяжки; толковать напр., что если Боянъ пЪхъ старому Ярославу, 
это будто бы значитъ только, что онъ былъ пфвцемъ древних собы- 
тй; лълъ храброму Мстиславу, который Редедю зарфзалъ предъ пол- 
ками Косоговъ, это значитъ только, что онъ былъ пфвцемъ личнаго 
мужества; пълъ красному Роману Святославичу, это значитъ, онъ 
. Такъ-то приходится извра- 


мона 


бызъ пЪвцемъ красоты тълесной 
щать и калечить ясный и простой смыслъ «Слова» принося его въ 
жертву предзанятой мысли, будто Боянъ его есть не историческое 
лице, а маска. 


4. Въ ряду лЪтописнъхъ ‹«дружинныхъ словесъ», мы ветръ- 
чаемъ одинъ афоризмъ, совершенно анологичнъй тому, какой «Сло- 
во» усвояетъ Бояну. Здвсь танъ же «князь», накъ въ «СловБ», на- 
зывается «з0ловою». «Не-Иетъ то мЪсто къ головЪ, но голова къ мЪ- 
сту»; «тяжко тй,--говоритъ «Слово›—=головв безъ плечъ, зло и т8- 
лу, кромб головы». Но всего любопътнъе, при этомъ замфчаше ска- 
зателя дружинныхъ словесъ, который, влагая эти слова въ уста кия- 
зю, прибавдяетъ «яко же и переже сльышехомз». Это замвчане ука- 
зъваетъ, во-первыхъ на то, что эта пословтца почерпнута изъ жи- 
выхъ устъ; во-вторыхъ, что она относилась къ княз, который имБ- 
втъ значене «1040651, и, въ-третьихъ, что для дружиннаго сказателя 
она была уже старая: «яко же м переже слышахомз». Авторъ 
«Слова» относя это присловье къ своему времени, къ годинъ Свя- 
тославовой, замЪчаетъ, что его сказалъ Боянъ, тотъ же тъено- 
творецъ старо времени Ярослава, Ольюва *. Если можно за- 





1 Взгаядъ на Слово, стр. 


* (м. Опытъ уясненя темвыхъ и возстановлена ненсораввъхъ мВстъ 
«Слова». 
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крывать глаза отъ трехъ упомянутыхъ выше князей, которыхъ восп- 
вадъ Боянъ и объяснять ихъ появлеше въ «Слов» опическимъ чи- 
сломъ трель внесенныхъ для характеристики поэта въ русской ок- 
раскЪ, то для двухъ князей стараго времени, котораго пъснотворцемъ 
названъ Боянъ, не возможно отыскать какого-нибудь художественнаго 
према. Здфеь нЪтъ характеристики поэта: зд5сь прямо указывается 
время, когда жилъ и пфлъ Боянъ. 


5. Наконецъ, если для доказательства того, что Боянъ попалъ въ 
«Слово» изъ Болгар!и, намъ указываютъ, что тамъ есть и собственния 
имена «Бояновъ» и ръка Бояна,. то мы, кажется, въ прав для под- 
твержден!я того, что Бояыъ есть пъснотворецъ русский, указать на господ- 
ство того же имени въ Русской землЪ. Если въ Болгарми былъ царе- 
вичъ Боянъ, если есть тамъ рфка Бояна, то не нужно забывать, что 
въ нашихъ аБтописяхъ упоминается и улка Бояня (въ Новгород®), 
и волость Боянь ' (въ Можайскомъ княжеств); есть за тфыъ Бояново 
въ МазовшЪ и до нънъЪ благополучно себъ процвЪтаетъ Рояновка въ 
Калужской губ., въ Тарусскомъ убздв. Въ письменныхь памятнйкахъ 
упоминаются еще Боянь-посоль Крымскй (П. С. Льт. УШ, 283) 
Бояновоме дворяне. (Арх. югозап. Р. ч. УП, т. 1, стр. 449, Памятн. 
издав. Врем. Комм. дая разбора древ. Акт. т. 1, отд. 3, стр. 367. 
Курбск. КЮевъ. 1849, стр. 246.). Въ Межевыхъ книгахъ Спасо-Яро- 
славскаго монастыря 135 и 136 г., издаваемыхъ И. А. Вахрамфевымъ, 
читаемъ: на стр. 41. «Межа вотчиной земли Спасскаго монастыря 


ны, 


* Нашъ критикъ, Вс. 9. Мнллеръ замбчаетъ: едва отъ соображешй г. Бар- 
совъ переходить къ Фактамъ, какъ обнаруживаеть крайное отсутствуе осто- 
рожноста, НапримЪръ, въ доказательство существованя именя Бойнъ ша Руси 
приводатъ онъ «волость Бояна» въ Можайскомъ кпяжеств?: по спракв  оказъ!- 
вается, что водость назъвалась Бойно, а отсюда выводить имя Боянъ также 
произвольно, какъ производить назване Коржань, Сызрань, Рязань—отъ` имевъ 
Коржанъ, Сызранъ, Рязанъ. (Крит. Обозр. 1879 г. № 3 стр. 25), Но въ 1-хъ за 
вами стоять тае авторитеты, какъ Карамзинъ, С. М. Соловьевъ, Строевъ и др., 
кои волость Боянъ производили отъ Бояна. Во 2-хъ имена мЪстъ въ древней 
Руси не рфдко принимали прилагательную Форму; вь томъ же «Слов» встр8- 
чвемъ «Тмуторокань» назван!е, которое 9. Е. Коршъ производитъ отъ Темутархана, 
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пустоши Кутиловой да деревни Жироховой съ помБстною землею съ 
пустошью Бояновою»; на стр. 42: «Бдучи отъ помфстной земли Марка 
Шокурова отъ пустоши Бояновой, у Бояновской земли стойтъ ель» *. 


Русскихъ именъ оканчивающихся на анъ и янъ еще больше: Василь- 


янъ, Троянъ, Стоянъ и т. п. ‘. 


Наконецъ если у можетъ казаться страннымъ, что дЪтопись не упо- 
минаетъ о словесахъ Бояна, то было бы еще страннЪе, если бы трость 
церковнаго книжника-скорописца хотя что-нибудь начертала въ память 
родовъ о бояновскомъ замышлени. Или христганское чувство не должно 
было смущаться поэтическими старинными словесами, полными уча- 


Половецкаго князп. (Моск. Унив. 1868, кн. 7 стр. 605—613). 3. Въ вйду того 
не будетъ ни какого произвола и Рязань и Сызрань производить отъ собствен- 
ныхъ именъ, какъ то и дЁлаютъ вногда мЪетные изслВ дователи. 

" Авторъ гипотезы, самъ не уввъреннъй, что Боянъ «Слова» именно сынъ царя 
Симеона, но убЪжденный въ томъ, что Боянъ лицо Болгарское, обратился за 
поисками Бряна по другому пути. Г. Верковичъ извфетный собиратель Болгар- 
скихъ пВсенъ, явившясь въ Москву, представилъ ему на разсмотрёще свой огром- 
ный сборникъ-—и вотъ занятя оэтимъ сборникомъ въ течения недвли вознаг- 
раждены были самымъ праятнымъ образомъ. Въ СборникВ авторъ гипотезы на- 
шелъ болгарскфю пеню, въ которой упомипается—п царь Троянъ, и воевода 
Боянъ слагаюший пЪсню о Троянф. Указывая, что и къ тБмъ чертамъ 
«Слева» которыя объясняются народными Руссхими тъсними. (какъ-то: вЪщ!е 
ены, сочувстые природы, сравнеше съ соколами ни т.’п.) слЬдуетъ относитьея 
осторожно, въ виду того, что тфже черты являются въ Византйской геройческой 
поэм, съ своей стороны онъ не счель не осиорожнымь для розыскашя Рус- 
скаго Бояна обратиться къ Болгарскимъ пЪснямъ. Приятная находка эдЪсь 
Бояна мало сообщаетъ научной сйлы его гипотез. Самъ же онъ говоритъ, что 
научное значене Сборника Верковича, которымъ онъ пользовалея, есть еще во- 
просъ в вопросъ не рёшеный. Славянске ученые, (какъ Иречекъ) ближе насъ 
ртоящ!е къ Болгарскому пЪснотворчеству, обозвали работы Верховича «подаогомъ». 
Тотъ, кто хорошо знакомъ съ живымъ яароднъмъ п снотворчествомъ, просматри- 
вая пБени, собранныя Верковичемъ, не можетъ не замбтить, что по крайней мвр 
во многихъ мвстахъ, нЪтъ ня стяха, ни порзи — и прямо сказывается книжная 
ружа. Никто не отрицаетъ, что г. Верковичъ имЪль двло съ живымъ Болгарекимъ 
п снотворчествомъ, но пфеня видонзмбненная, присочиненная, я даже не Точно 
записаниаян, въ наукв ровно ничего не стойтъ, Свободное же отношеще къ запи- 
сямъ г. Верковича простиралось до вставки въ пЪсни каяжныхъ собственнъхъ 
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сия язъческихъ боговъ и полубоговъ? И если напрасно стада бы 
искать въ нашей древней письменности имена сказателей извъст- 
нъкъ намъ былинъ, тв возможно лы отвергать существоваше 
Бояна лань на томъ основани, что втопись не упоминаетъ его 
имени? Гораздо важнЪе его имени с46ды дружиннмхъ словееъ, ко- 
торые такъ прозрачны для насъ въ дБтопиенцихъ поввствоващияхъ и 
которые не оставляютъ сомнЪня въ томъ, что существовалъ дружин- 
НЫЙ зпосъ. 


Не находя ничего общаго между Бояномъ «Слова», гудцомъ и 
пъснотворцемъ, и Бояномъ, болгарскимъ царевичемъ — вЪдуномъ и 
оборотнемъ, котораго подставаяетъ здфсь гипотеза, г. Веселовсктй, 
однако, тиръ этого пБснотворца все-таки предполагаетъ въ болгар- 
ской книжности, которая вопроизведа въ нем образъ такого же 
муараго и хитроумнаго пфевотворща Грещи (стр. 281). Но если ги- 
потеза хватаетея еще за болгарскаго наревича—вюдуна я кобиижа, 
то для предположеня еще новаго боагарскаго Бояна, «мудреца и 
Книжника, не остается уже рЪшительно никакого историческаго 
основани, Если типъ нашего пфвца Бояна и отражалъ въ себЪ чер- 
ты едлинскаго витшства, то это могло быть привнесещр стодько же 
друминникомъ кевской Руси, сколько и бодгарскимъ Биижникомъ, 
какъ мы видбли, Вивантискаа пивьменность непосредственно доступна 
была дружинно-княжеской средъ приднЪпровской Руси. Одни дого- 
воры съ Визанмей Игоря и Олега показываютъ, какое общене 
было между кевской Русью и Византей. Пока Болгаря не явить 
аъ сроей книжности такого типа, до твхъ поръ совершенно не на- 
учно предполагать, что такой типъ быль тамъ неярвмтнно. 





имев?, жакъ свидртеднствуетъ о тамъ Иречекъ, и потому дБлаетъ его сборвикъ 
самътмъ Мун источуикомЪ. Не удаватедьно, всам въ пеню талргр собирателя, 
жакъ творецъ «Оржея» и има Бовнд поцаао изъ нашего «Слова». Наконещъ, если 
бы подобная Бодгарская лена оказадаль подлинной, значить ди это, что на Руси 
пе бъщо своего Бояна, который ярилехся дЪсррдворцемъ въ «Сдовв»? Ими Бояна 
встрЪчаетя н въ дфеддхь Дюркскахъ „народавъ Но здачатъ ди это,-дто Доявъ 
проъ въ «Сродву даъ Дюркскихъ проваведен!и! 
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Гораздо сдержаннве въ зтомъ отношенш суждеше г. Пыпина, 
который хотя также сочувствуетъ новой гипотезБ, однако научную ея 
оцфнку предоставляетъ спещальной критикф. 


Еще любопытнфе критичесме премы этой гипотезы по отноше- 
ню къ именамъ боговъ, которые будто бы безотчетно явились въ 
<СловЪ›, благодаря лишь какому-то болгарскому прототипу. 


ВзвЪсимъ зтотъ молотъ, разбивающий миеогомю «Слова». 


Даля насъ, заявляетъ гипотеза, авторъ «Слова» —христанинъ, ме 
признающий язъческихъ боговъ и упоминаюиий имена ихъ съ та- 
кимъ же намбренемъ, какъ поети ХИП впжа говорили объ Апод- 
дон, ДанЪ, ПарнасЪ ит. п. Но критика, не одержимая слитност!ю со- 
знания, не можетъ однако же опустить изъ виду безконечной разности 
внутреннихъ настроен — писателей раздфляемыхъ другъ отъ друга 
пятью стодЪтиями. На сколько поэты ХУШ  вЪка были далеки отъ 
до-христанскаго язычества и чужды его мросозерцан!я, на столько 
авторъ «Слова» былъ къ нему близокъ и, состоя въ церкви, въ мрЪ 
своихъ вфрованй могъ носить сочувстве къ преданямъ эпической 
старины и искренно восхищаться пфенями Бояна на героической 
основ. Произведения позтовъ ХУШ в. уже въ наши дни успфли соста- 
рёться и отжить свое время: самое направлеше ихъ называется уже 
лжеклассическимь; между тЪмъ какъ мивологическя имена--въ СловЪ 
такъ внутренно соединены съ его содержанемъ и формой, что па- 
мятникъ до сихъ поръ не только не устарфлъ, но напротивъ все 
больше и больше, какъ эпическое произведене, откръваетъ своихъ 
достоинствъ и увлекаетъ своимъ изяществомъ. Это всего лучше по- 
казываетъ, какая безконечная разница между христанскимъ позтомъ 
ХУШ в. и авторомъ «Слова»--христаниномъ ХИ в. Если дая пер- 
ваго имена божествъ были лишь только риторическе узоры, бьющие 
внЪшнимъ блескомъ, то подъ перомъ послЪдняго они отражаютъ свою 
жизненность и являются какъ свЪточи зпическаго предан!я и потому въ 
течени цфаыхъ вЪковъ не перестаютъ производить истинно художе- 
ственное впечатдфн!е. 

Авторъ «Слова» не вЪриль въ упоминаемыхъь имъ божествъ 


стало быть, заключаетъ гипотеза, старыя Бояновекя словеса, не голосъ 
А 


Библиотека "Руниверс" 


342 слово, КАКЪ ПВСНЬ, ПОДОБНАЯ ВОЯНОВОЙ. 


русскаго эпическаго предания, но выражешя книжныя, взятыя изъ Бол- 
гарскаго источника. Но въ подобныхъ заключешяхъ саишкомъ замЪ- 
тенъ логичесый скачокъ. Если авторъ «Слова» пвонотворецъ Свато- 
слава и Игоря, христанинъ, не потерялъ сочувстыя въ эпическому 
преданю, хотя и не раздваялъ полной вфры въ языческихъ божествъ, 
то Боянъ пфснотворецъ стараго времени Яросдавова и Олега, сло- 
весами котораго онъ орудуетъ, несравненно ближе стоялъ къ язы- 
честву и могъ искренно вЪрилъ въ язычесмя божества. Если авторъ 
«Слова» не считалъ Бояна непосредственно внукомь Велеса, то от- 
сюда еще ни какъ не слфдуетъ, чтобы не быдо самого Бояна. 


«Никто не отрицаетъ того, разсуждаетъ авторъ гипотезы, что 
Дажъ-богъ было именемъ солнечнаго бога; слфдовательно днукв Дажз- 
ба значитъ патомокъ солнца, солнцеродный. Этотъ энитетъ соотвът- 
ствуетъ Византйскому АМоубууутос---рожденвъй солнцемъ, и закаю- 
чаетъ не больше миеологи, чЪмъ послёднй въ Византийскомъ ро- 
ман о ДигенисЪ, или же зпитеть свфтозарное солнце, которымъ въ 
«ПОВФСТИ» чествуютъ прекраснаго Девгеня». Если бы можно было 
указать, что въ Болгарской письменности дЪйствительно встрЪчается 
выражене ‹онукз Дажъ-божь», если бы можно было подтвердить, что 
оно въ какомъ-нибудь Болгарскомъ перевод дфйствительно отвЪча- 
етъ Греческому: 1Моубууитоф иди угумуша тбо Мои, тогда подобное 
соображене имБло бы нъкоторое значене; но такъ какъ этого са - 
ать нельзя, то подобное гадане является произвольнымъ и стоитъ 
внф всякаго основания. 


«Не можемъ удержаться, продолжаетъ авторъ гипотезы, отъ дру- 
гаго предположения. НЪтъ сомнБн!я, что Дажь-богъ былъ Славянскил 
божествомъ, но и нЪътъ прямыхъ указан за то, что онъ быль поту- 
лярнмив русскимъ именемъ солнечнаго бога. Это имя помимо Слова 
и Несторовой Льтописи упоминается въ одномъ мБств Летописи 
Ипатской во вставкё изъ Греческой Хроники Малалы. Дажь-богъ 
переводь Греческаго 7.04. Составитель Русской Афтописи пользо- 
вался не Греческимъ текстомъ Византйскаго Хронографа, а его Сиа- 
вянскимъ, Бозгарскимъ вереводомъ и Дажь-богъ, #0 всей втъроятно- 
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сти, долженъ быть отчисленъ на счетъ этого древняго перевода, от- 
восимаго къ Х вЪку, когда язычесмя вфровашя были еще свъжи у 
Слававъ. Нельзя ли объяснить подобнъмъ же образомъ и появлеше 
Дажь-бога въ «СловЪ». Внукъ Дажь-богъ могло быть Болзарсной пе- 
редачей Византийскаго зпитета, приданнаго въ какомъ нибудь Визан- 
тИскомъ произведени какому нибудь миеическому или историческому 
лицу. Въ свою очередь авторъ «Слова», найдя этотъ эпитетъ въ Бод- 
гарскомъ произведени, воспользовалея имъ, не отдавая себь въ нем 
отчета и украсилъ имъ своихъ князей». 


Здъсь также нЪтъ ни одного положения, которое было бы дока- 
зано и выводъ снуется лищь ва произвольныхъ гадавяхъ. Во 1-хъ 
предполагается, безъ всякаго основания, что въ ‹Болгари» Дажь- 
Богъ быдъ популярнымг Бодгарскимъ именемъ и что въ Болгарской 
письменности есть больше указанй на эту популярность, чёмъ пред- 
ставляютъ памятники Русске о чествоваши его у Руссквхъ. Во 2-хъ 
предполагается, что Хроника Малаль, изъ которой сдфлана вставка въ 
Лътопись, есть переводъ непремфнно Болгарск!И, что далеко не дока- 
зано; она извЪстна лишь по русскому списку ХУ вЪка. Въ 3-хъ 
предполагается, что появлене въ Лфтописи Дажь-бога должно быть 
отчислено на счетъ этого перевода, что подлежитъ еще большему 
сомнфнью. Выражене Дажь-богъ--отнюдь не есть переводъ Греческа- 
го 10$; это Греческое слово переведено буквально словомъ: солнце; 
выраженье же Дажь-б045 есть лишь коментарий къ Греческому 1.105. 
П по семъ царствова сынъ его именемь Солнце (7/05), ею же на- 
ричютв Даокъ-бозв..... Солнце царь, сынъ Свароговъ, еже есть Дажь- 
бою. 


Этотъ комментарй—мы находимъ лишь въ Русском спискь пере- 
вода Малалы (ХУ в.) и во вставкъ Ипатской ЛЪтописи. Такъ какъ 
въ Несторовой Лътописи въ числ чтимыхъ на Руси языческихъ 
божествъ упоминается и Дажь-богъ, то всего въроятнъе и ототъ ком- 
ментарш принадлежитъ Русскому писпу или ЛЪтописцу, а не Бодгар- 
скому переводчику, если даже относить зтотъ переводъ Малалы къ Бод- 
гарекимъ. Всв дошедние до насъ переводы Бодгарсые Х вЪка, какъ 
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выше нами замфчено, отличаются лишь тяготънемъ къ буквъ Грече- 
скаго текста и чужды какихъ бы то ни было комментаревъ, Для харак- 
теристики Русскихъ переводовъ или передфлокъ въ отношени къ Бой- 
гарскимъ, отмътимъ здБсь сл5дующ примфръ: Въ югославянскомъ пере- 
водБ Х1 в. слова Григорья Богослова « та их фота встрЪчаемъ выра- 
жене: воужсть поутоша (Фрасотита). Въ Русской же редакщи это вн- 
ражен!е осмыслено и здъсь прямо выражается уже поклонеше Мо- 
коши (См. въ спискъ Паисева Сборника Соф. библ. ХУ в.). Въ виду 
зтихъ данныхъ мы въ правБ заключить, что если составитель 15то- 
писи заяваяетъ себя сознательнымъ отношешемъ къ Византийской 
хроникф Малалы, то тъмъ менфе мыслимо, чтобы авторъ «Слова» 
могъ отыскать выражене Дажь-б0% въ какомъ-нибудь Болгарскомъ 
произведении и ‹безотчетино» украсить имъ своихъ князей '. 


Еще слабъе нить, которою связываетъ гипотеза Велеса нашего 
«Слова» съ какимъ-то неизвЪстнымъ болгарскимъ произведешемъ. 
Вотъ ея разсуждения: форма, извЪстная русскому лЪтописцу, не «Ве- 
лесъ», а «Волосв, между тёмъ какъ въ «Хождени Богородицы по 
мукамъ», по рукописи ХИ в., произведени болгарскаго происхожде- 
на, упоминаетя именно «Ведес». У южныхъ славянъ находимъ 
гору Велесъ въ Босни, городъ Велесъ въ Болгарии; У насъ же, про- 
тивополагаеть она, встрёчаемъ Волосовз-ярз въ Винницкомъ повЪтЪ, 
село Волосово и станщю по балийской желфзной дорогБ, Волосову 
улицу въ НовгородБ и Во40606з Никольскй монастырь, упоминаемый 
въ актахъ Х1У в. 








1 Авторъ гипотезы «мвмоходомъ» спрашиваеть: если бы ддя автора «Слова» 
Дажь-богъ или Хорсъ быль солнечнымъ богомъ, отчего Ярославна, обращаясь къ 
солнцу не назьгваетъ его этими именами? Отчего она восклицаеть: «свЪтаое и 
тресвЪтлое солнце!» а пе свЪтлый Дажь-боже! Конечно потому, замфчаетъ онъ, 
что авторъ-крист!анинз, не считаетъ солнце богомъ и чувствуетъ предБлъ, у ко- 
тораго позтически языкъ долженъ остановиться». (Взтл. стр. 75) Не отрицая 
возможности такого объяснен!я, мы находамъ бодфе вЪфроятнымъ другое: плачь 
Ярославны— является здЪсь молитвой, заимствованной изъ общечароднаго ясточ- 
ника: онъ вполн В отвбчаетъ Форм причети, которая и до нюнв бытуетъ въ на- 
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Итакъ, вся опора гипотезы о болгарскомъ происхождени Велеса 
снуется на томъ, что форма «Велесв» есть исключительно болгарская, 
а форма «Водосв» исключительно русская. Но если бы авторъ гипотезы 
не уносился такъ поспъшно въ Болгарто, а озираясь кругомъ, лучше 
познакомился бы съ русской землей, то—мы не сомн Ъваемся, что 
собственными руками онъ порвалъ бы эту нить и не сталъ бы свя- 
зывать ею Велеса нашего «Слова» съ какимъ-то неизвфетнымъ 604- 
гарскимъ произведешемъ; тогда онъ узнадъ бы, что имя Велеса до- 
нын$ существуетъ на русской земдБ и что Болгаря дала намъ не 
Велеса, а Влася, который, намъ кажется, по созвучю съ Волосомъ, 
и поддерживалъ у насъ господство этой полногласной формы. 


Но еще любопьтнЪе предположеня гипотезы — относительно 
Хорса. «Въ виду болгарской формы «Жрвсв» въ «Слов», а не рус- 
ской « Хърсв или « Хорсв и окружающихъ словъ, отзывающихся 604- 
гарщиной, мьт,--разсуждаетъ она,--склоннъ: думать, зтотъ богъ зане- 
сенъ къ намъ книжнымъ путемъ и авторъ не нашелъ нужнымъ ие- 
редфлать его имя по русскому говору». Но если бы гипотеза по- 
больше была знакома съ исторей русской палеографии, то воздержа- 
лась бы отъ подобной подкладки для своихъ заключени. Въ ХУ] в., 
какъ изввстно всякому русскому палеографу, пиецы часто возвраща- 
лись къ болгарскому правописаню и какъ употребляли безъ толку 
юсъ, такъ и полугласныя Ъ и ь ставили всего чаще по-болгарски. 
Эта палеографическая мода держалась между писцами даже въ ХУП в., 
и ее можно замфчать во множествъ рукописей, списанныхъ съ ори- 
гиналовъ русскаго правописания. Загляните въ велике «Чети-Минеи» 
Макария; возмите хотя Библю Геннадя и сличите ее съ болБе подз- 
ними списками,—и вы убфдитёсь, какъ не научно заключать по бол- 
гарскому правописаню «Хръса» объ его болгарскомъ происхождени. 





— 


род. (См. 2-и т. собраннъхъ нами «Причитанш СЪвернаго края), ДонывЪ въ 
нфкоторыхъ м%8стахъ народъ обращается къ солнцу, какъ божеству. Это зна- 
чить только, что въ народномъ сознании миеъ не отдфаился отъ тВхъ ствхШныхъ 
предметовъ, которые его вызвали—и авторъ «Слова» въ данномъ случаЪ т. е. 
въ плачБ Ярославны лишь въдерживаетъ характеръ народной причети. 
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Неужели г. Барсовъ думаетъ, что этоть фактъ мнЪъ не былъ 
извстенъ раньше его ученыхъ указанй? спрашиваетъ Вс. 0. Мил- 
леръ и объясняетъ: «если пренебрегъ я въ данномъ сгучав зтвмъ 
соображенемъ, то имфлъ достаточное основаше. Начертане Хрвез не 
единственный примфръ болгаризмовъ въ «Словв. Раньше моей гипо- 
тезъ, болгаризмы были указываемы другими изсаЪдователями, при 
чемъ никто же изъ нихъ не счелъ нужнымъ объяснять палеографи- 
ческими пр!емами писцовъ. Не дЪлали этого по тому, что подобнъгми 
болгаризмами изобиловалъ Сборниикъ, въ которомъ бъмо найдено «Слово», 
а зтотъ Сборншкъ составленъ изъ Византйско-Болгарскихъ статей. 
Къ чему же, спрашивается, имя прямыя указаня на происхождение 
этихъ болгаризмовъ, намъ объяснять ихъ такъ, какъ зто- нраватся 
г. Барсову» '. Не во гнфвъ будь сказано автору гипотезы: въ зтомъ 
объяснени мы не видимъ ничего, кромБ слитности сознашя. Что мно- 
пе изсаЪдователи прежде его указывали на особенности бодгарскаго 
правописания въ ‹Слов$м это вфрно; но видЪть особенности въ право- 
писани тъхъ или другихъ выражен далеко не тоже, что заклю- 
чать по нимъ о бодгарскомъ происхождени тБхъ или другихъ пись- 
меннъхъ памятниковъ. Смфемъ ‘утверждать, что во всей история 
литературы «Слова» н%фтЪ примБра, чтобы какой-нибудь ученый, 
прежде автора гипотезы, сдфлалъ столь отважный шагъ въ сво- 
ихъ заключеняхъ. Не точно и положеше, будто Сборника, въ кото- 
ромъ найдено «Слово», состоядъ изъ Византско-болгарскихъ статей, 
Напротивъ наибольшую часть его составлялъ русский Хронофрафь, об- 
нимавнй отъ 500 до 700 листовъ и иисанный Русскимъ письмомъ 
ХУП въка, и лишь три мебольшихъ статьи, въ томъ числБ и наше 
«Слово» были приложены къ этому Хронографу и писаны болгар- 
скимъ правописашемъ, какимъ писались у насъ въ ХУ1 въкъ и Рус- 
скя Лътописи и Патерикъ Печерскй и жипя Русскихъ святыхъ. 
Фактъ существованя школы Русскихъ писцевъ въ ХУ] вЪкБ, утвер- 
дившей у насъ болгарское правописаше, дазеко не таковъ, чтобы его 
можно было обходить прп объяснени Русскихъ письменныхъ памят- 





} Крит. Обезр. 1879 г. № 3, стр. 24. 
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явковъ и помимо его уносясь въ Болгарпо въ подобномъ правописан!и ва- 
двть Болгарскую руку. Всякй можетъ вид ть, что мы въ прав это 
говорить не потому, что это намъ нравшнся, но потому, что этого 
требуетъ историко-сравнятельный методъ, если только авторъ хочетъ 
орудовать имъ съ строго-научнъмъ безпристрастемъ. 


»? 


Но если относительно Дажь-Бога, Велеса и Хорса гипотеза вы- 
ставляеть хотя кашя бы то ни быдо положения, то уже о Страбогъ 
и Троянф приговоры ея—внЪ и послдней слабой нити, связующей 
ихъ съ Боагарей. 


Нътъ основан!я думать, говоритъ гипотеза, чтобъ авторъ «Слова? 
о СтрибогЬ зналъ болЪе, чвмъ мы (стр. 87). Говоря о «седъмомъ 
въкв Трояна», она также замЪчаетъ,--что «авторъ зналъ объ этомъ 
не больше иашего». ГдЬ находилась земля Трояна и когда быль 
вЪкъ этого миеическаго лица, конечно, не знаетъ и авторъ «Слова» 
(стр. 108). Всъ четыре мвста, гдБ упоминается о ТроянБ, въ гла- 
захъ гипотезы лишь только слЪдъ и пазы внъшнихъ неискусныхъ 
спаекъ русскаго содержания съ выраженями неизвЪстнаго болгарскаго 
источника. ЗдЕсь, въ этомъ болгарскомъ нешзвЪстномъ произведен!и, 
авторъ «Слова» встрЪтихъ въражене о ‹троп%», «зема» и «ввкахът 
Трояна --и внъшнимъ образомъ прикрфяилъ ихъ къ русскимъ кыязь- 
ямъ, самъ не понимая ихъ значения и спокойно оставляя въ томъ же 
подоум ни и свою братпо, для которой предназначалъ онъ свое «Сложе». 
Троянову землю пргурочилъ ни съ того, ни съ сего къ Дону, Троя. 
новы вЪка поставилъ ф-бокъ съ Ярославовыми; одну и ту же серб- 
скую сказку о бЪгЪ Трояна приклейлъ къ двумъ князьямъ разныхъ 
историческихъ эпохъ, Заимствуя «старыя словеса» изъ Болгарскаго 
источника, зочерюнуез 36 нить всю тираду отз 64068: о Бояме, со- 
аовью стараго времени--д0 с4065: не буря соколы занесе ит, д., 
сяовомъ, выписавъ изъ Болгарскаго источника все это лирическое 
отступлене, авторъ «Слова», подставилъ Игоря на м$сто какого-то 
другаго лица и такимъ образомъ Русскй князь оказался внукомъ 
Болгарскаго миеическаго царя Трояна». (Взгд. стр. 109). Югосла- 
вянсыя предашя о Троянф послужили автору «Слова» прототи- 
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помъ для тБхъ миеическихъ деталей, которыми онъ облекаетъ Все- 
слава, или иначе, что на мвсто Трояна былъ подставленъ Шодоц- 
к князь ‘. Какое отношене можеть имфть троявъ, если это всто- 
рическое дице къ Русекому Всеславу? Что представаялъ себЪ авторъ 
подъ седьмымъ вЪкомъ Трояна? Сколько бы мы ни гадали, намъ не 
разгадать этой загадки и можно положштелено сказать, что авторъ 
«Слова» зналъ объ этомъ не больше нашего. Онъ просто перенесъ 
въ свое произведене это въражене своего источника, непожявъ его 
и, быть можетъ, даже исказиез (Взга. стр. 104—105). 


Изъ зтихъ разсужден!й видно одно: авторъ гипотезы приложилъ 
къ пониманию «Слова» тотъ самый премъ, который практикуется въ 
наше время при составлени магистерскихъ и докторскихъ диссерта- 
ций, въ которыхъ нерЪдко дЪлаются вставки изъ иностранныхъ ис- 
точниковъ «с; 9титв мость до этихть» и въ которихъ употребаяют- 
ся выражения, заимствованныя безъотчетно, безъ яснаго и точнаго 
ихъ разумфня; но позволительно сомнфваться, чтобы тотъ же самый 
премъ практиковадся и въ ХИ вк, при создани такого художествен- 
наго произведения, каково «Слово». 


Такъ - то творить и сочиняетъ тотъ самый авторъ, котораго 
гипотеза назъваетъ литераторомъ, надфленнымъ замфчательнымъ та- 
лантомъ и высокимъ чувствомъ красоты (стр. 49), человъкомъ съ 
прирожденнымъ вкусомъ и понимашемъ изящнаго (стран. 134), съ 
несомнвннымъ позтическимъ талантомъ и высокамъ патрютическимъ 
чувствомъ (стр. 136). 





1 По справедливону замбчанию Александра Н. Веседовскаго, «сходство меж- 
ду раасказамя о ВсеславЪ и Троян ... не изчертываеть существенныхъ сторонъ 
посаЪдняго: явтъ страха передъ солнцемъ, окаменбн!я подъ ванемъ его лучей; 
остается сходнымъ одно: что оба они Вздатъ ночью. Что касается любы того 
в другаго, то представляется странвымъ, что меташе жребя о милой дВвяцЪ 
могло быть приравнено къ посвщеню любовнацы, какъ ни многое отнесемъ мы 
на счетъ Фигурнаго языка автора «Слова» (стр. 290). Какъ ни правдпвъ зтотъ 
критически отзывъ, однако для г. Жданова зам вчаня гипотезы о Троян пе 
перестаютъ оставаться особенно мобопытными. (Литература «Слова» стр. 21). 

«Странно, замфчаетъ еще г, Вс. 9. Милдеръ, что авторъ «Слова» перебрав- 
ий въ своемъ произведены четырехъ языческихъ божествъ, нигдВ не оброниль 
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Какъ угодно, а въ сочеташяжъ подобнъхъ представленй медо- 
стаетъ внутренняго лотическазо злемента--сродства понят. Г. Весе- 
ловек И справедзиво замЪчаетъ, что совершенно не къ липу’ обви- 
нее зналантливало автора въ такикъ беэталанныхь сваяхъ. И не 
удивительно, что гипотеза съ какимъ характеромъ мысли ставитъ и 
автора «Слова» въ такое же внутреннее Противоръче съ самимъ 
собою: именно, заставляя его пргурочивать болгарскаго Бояма Х в., 
для русской окраски, въ русскимъ князьямъ ХЕ вЪка, она вынуж- 
даетъ его ллать въ ту самую минуту, когда онъ, обращаясь къ сво- 
ей братш, заявляетъ, что будеть воспфвать только одну быль. 


Но странно, что не смотря на всЪ подобныя внутрения про- 
тиворЕчя и несобразности гипотеза эта была ветрёчена сочув- 
ствемъ со стороны н®которыхъ ученыхъ. Поднимая ве на высоту 
гипотезы свЪтлой, А. Н. Веседовскй находитъ, что подъ ея призмой 
«Слово» является будто бы «памятником поэтическаго возрождения 





- 


ни слова о самомъ главномъ русскомъ богБ, которымъ прежде клялись Русске 
азичнака, о громовникв НерунВ. Нельзя же думать, чтобы этотъ богъ былъ ему 
по извфстевъ. Дая объяснешя этой странности можно предположить лишь то, 
что авторъ не нашелъ Перуна въ Болгарскомъ источник®, изъ котораго чернахь 
свою мяеологпо (Взгл. стр. 87). На нашъ ваглядъ совсфмъ нЪтъ накакой надоб- 
ности за объяснешемъ этой странности обращаться къ нензвфетнымъ Болгар- 
скимъ источникамъ. Само «Слово» разръшаетъ это недоумВ вые. Оно изображаетъ 
поражеше Игоря и б$детыя Русской земли, вызванныя его походомъ; оно на- 
сквозь проникнуто длегическимъ тономъ и потому здБсь не умвстно было бы 
упоминан!е о побфдовосномъ ПерунЪ; правда, здЪеь говорится о спасена Игоря 
шо это спвевие-—обусловлено такимн обстоятельствами, при которыхъ появлеше 
„Перува авторъ ие ватеаъ удобщымъ. Вообще прюмъ критики, сводящШел къ 
вопросамъ, почему авторъ не упоминаетъь о томъ ван другомъ, примфнамый къ 
упражнен!ямъ школьников, всего мене придиченъ пра оцфикЪ такихъ художе- 
‘ствешныхъ произведени, какъ «Слово». Пожалуй г. Голубинсюй спрашиваетъ, по- 
чему авторъ заставляя Ярославну оплакивать своего мужа, заставялъ ее въ тоже 
время забыть своего сына, котораго она могла любить не меньше мужа. Пожа- 
луй, ощъ ставитъ такое умозчане въ педостатокъ художественности «Слова». 
Но ужели, говоримъ, подобный премъ кретяки можеть имёть какое нибудь 
научное значене? 
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въ ствнахъ котораго заложены матералы, служивиие когда-то дру- 
гимъ, болве древнимъ архитектурнымъ замысламъ». Поддаваясь мня- 
мо - научному анализу божескихъ именъ въ «Словъ» онъ также 
склоненъ ВидЬТЬь въ «СловЪ» вмЪсто миеа лишь Византйско - 601- 


гареюй субстратъ. 


Даже Ор. 9. Миллеръ, не признаюцщий научнаго значеня въ ме- 
тодв и премахъ гипотезы, соображешя ея о богахъ находить много- 
значитальными, будто бы поколебавшими значеше «Слова» какъ источ- 
ника Русской миеоломи (стр. 47). 


Мы уже видБли, каковъ этотъ анализъ и какими живыми нитями 
сшита его канва. Въ полной силВ остается взглядъ на «Слово» ©. И. 
Буслаева, установивиийся въ наукъ и литератур: 


«Поэтическое предане тянется туманною пеленою по всему 
произведено, иногда вовсе заслоняя истор, иногда же сливаясь съ 
нею. Если историческй фактъ далъ содержане «Слову», то позти- 
ческое предаше было для автора вдохновешемъ, ибо Боянъ замЪняетъ 
ему Гомерову музу; миеологичесыя же повърья составаяютъ душу 
этого произведен!я». 


Эпоха, изображаемая «Словомъ», слишкомъ очевидно давала чув- 
ствовать причины бЪдствй русской земли; взгляды автора «Слова» 
слишкомъ трезвы и, такъ-сказать, гражданственны для того, чтобы 
предполагать въ немъ полную и живую въру въ упоминаемыхъ имъ 
боговъ. Онъ самъ даеть понимать, что въ его время позыя миеа 
дояжда была уступить свое мвсто поэзи гражданственности. Авторъ 
«Слова» быль хриецанинъ и упоминаетъ о звонв Церковномъ, о за- 
утрени и храмф св. Богородицы Пирогощей въ КевЪ. Но въ то же 
самое время нельзя не замфтить, что и поззя вымысла не совсъмъ 
потеряла для него свое значене; онъ невольно увлекается «старин- 
ными словесами» и историчесый фактъ озаряетъ эпическимъ мросо- 
зерцашемъ: «Слово» какъ мы выше сказали, соткано по основ® Боянов- 
скаго замышаения, 
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Разсмотримъ сначала упоминаемыя въ немъ имена боговъ 
сами по себъ--независимо отъ общаго мросоверцаня «Слова». Если 
смотрЪть на никъ даже лишь только какъ на художественные образы, 
то и въ такомъ случав съ ними необходимо должны быть связаны 
тая живыя черты, которыя даютъ > разумвть себя > непосредст- 
венно: иначе это не были бы художественные образы. Какъ поэтъ 
и какъ художникъ, авторъ «Слова» не могъ никакъ употреблять 
божеекихъ именъ, безъ яснаго сознашя ихъ внутренняго осязатель- 
наго качества. Эти-то живыя черты, связанныя съ именами боговъ 
какъ художественными ббразами, не потерявиия къ себъ еще сочув- 
ствя и въ эпоху Игоря, и’ могутъ дать намъ отчасти понять качества: 
этихъ божествъ въ эпоху боле отдаленную, въ ту эпоху, когда эти 
божества исключительно составляли достояне души и вЪры русской: 
земли и когда воздБйствемъ ихъ была опредфаяема вся ихъ жизнь 
и дбятельность. ТЪмъ драгоцённЪе для насъ эти черты, что онБ 
служатъ для насъ путеводною звЪздою тамъ, гдф уже мы ничего 
знать не можемъ, о чемъ не сохранилось ни мадфйшихъ слЪдовъ ни 
въ книжности, ни въ пфенз народной. Ни старая, ни новая Болгария 
помня имена этихъ боговъ, не знаетъ даже и такихъ божескихъ ка- 
чествъ, какя связаны съ ихъ именами и дббразами въ нашемъ 
‹Слов%»›. 


Такимъ образомъ, при разсмотрьши божескихъ именъ даже не- 
зависимо отъ общаго зпическаго мровозръня, проходящаго чрезъ все 
«Слово», имена эти не теряютъ миеологическаго смысла, но лишь 
значене ихъ въ зтомъ отношени переносится на болфе древнюю 
эпоху русской земли. «Слово» является единственнымъ указателемъ 
живъхъ божескихъ качествъ,—не потерявшихъ еще сочувствия и въ 
эпоху пЪвца Игорева. Но, какъ увидимъ, миеологическое значеше 
«Слова» всего болфе обусловлено общимъ его эпическимъ направле- 
шемъ и мросозерцашемъ. 


Прежде всего замБтимъ, что старинная русская колонизащя лю- 
била связывать названя поселенй съ именемъ Бош вообще. Уже въ 
«Кевской Лвтописи» въ ХИП в. встръчаемъ: Божское, Божской, Бозу- 
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славлъ. Въ вастолщве время есть множество поселенй съ названими 
въ томъ же родБ; таковы, напр.: 


Боюво (Тульской губ. Ефремовскаго уБзда). Божки (Смоленской 
губ. Порц. убзда). Бозаево (Московской губ. Руз. увада). Боженки 
(Смоленской губ. БЪл. уъфзда). Бозуславецъ (Полтавской губ. Зожт. 
уБзда и Екатеринославской губ. Павлогр. уфзда). Божжовз (Полтав- 
ской губ. Пирят. уёзда). Бощунино (Тверской губ. Карчев. узда). 
Бомичидское (Енисейской губ. и окр.). Божъеозерскй (Енисейской 
губ. Ачин. у$зда). Бож удъаз (Херсонской губ. Елиз. убзда и 
Екатерин. губ. и уБзда). Бож:% дарв (тамъ же, Верхн. уъзда). Мо- 
либоже (Ярославской губ. Углич. уфзда). Бз-Миловка (Екатерин. 
губ. Павлогр. уБзда). 


Эти столь разнообразныя и любопытныя назвашя русскихъ седе- 
нй, раскиданныхъ по русской землЪ, назван!я, связанныя съ именемъ 
Боа вообще, указываютъ, что въ ряду подобныхъ прозван!й должны 
сохраниться для насъ и имена частныхъ языческихъ божествъ. Какъ 
съ введешя христианства появились погосты съ названями— Ильинскй, 
Преображенский, Ивановское, Покровское п т. п. такъ и въ до-хри- 
станскую эпоху, поселешя, естественно, могли называться именами 
того или другаго божества. 


1. Ведксъ. Имя Велеса—именно 65 этой самой формь —не есть 
болгарское: если въ «Кевской Лътописи» божество это и названо- Во- 
лосомз, то въ нфкоторыхъ спискахъ «Новгородской ЛЪтописи» оно 
удержано и въ формъ Велеса. 


Въ той же формЪ оно встрЪчается, какъ извЪстно, и въ жити 
Авраамя Ростовскаго и начертано на древнемъ крестф, который 
усвояется этому ростовскому святителю: по предано, имъ онъ сокру- 
шилъ идода Велеса, которому поклонялся въ РостовЪ чудской конецъ. 
Если у южныхъ славянъ находимъ мы гору Велесв въ Босни и го- 
родъ Велесъ въ Болгар, то эти указаня слишкомъ ничтожны для 
того, чтобы считать форму Велеса исключительно болгарской. Рус- 
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ская земля въ своихъ поселенихъ, связаннихъ съ этимъ именемъ, 
представляетъ намъ не мало свидЪтедей, что это имя не ‘было 
исключительнымъ достояемъ Болтарш, и что, напротивъ, въ этой 
самой формЪ оно извфетнфе было у насъ, чБмъ у южныхъ славянъ. 
Такъ мы имБемъ: 


Влесово (Владимрской губ. и убзда). Влеса (Смоленской губ. 
Порфч. уфзда). Велёса (лв. притокъ Западной Двины). В?леши (тамъ 
же, Луж. у%зда). Велеща городище на р. Лавф. 


Въ русскихъ памятникахъ мы встрЪчаемъ, что имя Велеса бы- 
товало и какъ собственное имя историческихъ лицъ. 


Такъ во вкладной грамот Хутынскаго монастыря: (1192—1207 г.) 
въ числЬ жертвователей упомянутъ: В ълесъ '. 


Въ Архив Юго-западной Россш, въ зктъ 1596 г. также поиме- 
нованъ: Ведлесь * одинъ изъ козаковъ. 


Находимъ далфе мЪстность съ этимъ именемъ въ эпической форм. 


Такъ; въ Ярославской губернии, въ Романовскомъ увздБ, баизь дерев- 
ни Гавшано, есть возвышенность, имфющая овальный видъ которая 


до нын® называется: Велесово ребро ?. 


Преданй, въ которыхъ называется имя Велеса также оказывается 
не мало. Въ деревни «Ангелово» Ростовскаго уБзда указываютъ мЪ- 
сто, которое называется Велесово дворище ‘. Въ седв Поклонахъ 
также, говорятъ, въ древности капище Велеса, около священнаго 
дуба обоготворяемаго язычниками *. Въ селешяхъ близъ упраздненной 





1 Допоан, къ Акт. Истор. т. Г, № 5. 
3 Арх. ч. П, т. 1, стр. 102. 


з Сообщено мЬстнымъ извъствъмъ Археологомъ Вадимомъ Иванов. ЛЬстви- 
цинымъ, 


А См. Ростовскаа Старина, А. А. Тетова. Вып. 1, 1883 г. стр. 16. 
8 ИМ. стр. 43. 
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«Волосовой пустыни», Владим. губерши существуетъ также легенда, 
въ которой является тоже божество съ именемъ ‹Белвеса» '. 


Мы, конечно, привели здЪсь еще не всъ подобныя назван я, но 
и приведенныхъ достаточно ддя того, чтобы не соблазняться Веле- 
сами--горой и городомъ—у южныхъ славянъ и убЪдиться, что это 
имя, въ зтой самой формЪ, едва ди не было извЪстнЪе русской землЪ, 
чёмъ Боагари и вообще южнымъ славянамъ. 


Наконецъ, стоитъ только заглянуть въ «Областный Академичесщй 
Словарь», и тамъ можно видЪть, что имя «Ведеса» донънЬ слышится 
въ живой народной рфчи. Въ рязанской губернии иронически Веде- 
сома называютъ того, кто распоряжается и повелвваетъ, не имЪя 
на то права: «ужъ не Велесъ ли ты, говорятъ въ насмъшку такому 
человЪъку: вишь какой «Велесъ!› '. Такимъ образомъ, до нашихъ 
дней бътуетъ имя. Велеса и притомъ съ признакомъ властилинскимъ. 





в Дегенда эта намъ сообщена Геромонатомъ Занконоспаескаго монастыря 
О. Аммономъ, 

1 «Г. Барсовъ предполагаетъ, замфчдеть намъ антикритикъ, что мы ве 
заглянули въ Академическй обазстной Словарь: не только заглянули, мо загаяшуаь 
и въ «Дополненше» къ нему (1858), куда нашъ критякъ не заглядъвалъ, и тамъ 
вашан, что въ Рязанской же губернии, говорится и велець Это зналь уже Дам 
и потому совершенно основательно отнесъ слова бвлесз и велець къ глаголу ве- 
авть (видющь: видить --ввдбцъ: видЪть). При томъ родвт. пад. вельца указываеть 
что ни ведесъ, ни велецъ не имвютъ ви чего общаго съ Ведесъ, род. Велеса, 
Пры этомъ Вс. 6. Миздеръ счелъ нужнымъ упрекнуть насъ въ недостаткЪ вашихъ 
свБдБн И въ этямологи». (Крит, Обозр. 1679 г. № 3, стр. 26—27). Но такъ 
какъ мы не были у него на экзамен, то онъ рискуетъ ошибаться въ нашихъ 
зтимологическихъ познашяхъ. Строгй критикъ долженъ быдъ бы подтвердить 
аналогическими примврами, что дёИствительно отъ велють можетъ образоваться 
Велесь, чресъ форму вслець, Укаженный же вмъ примфръ доказызаетъ противное, 
Отъ видъть дВИствительно происходить бидъиь (очевидецъ), Форма, ветрёчаю- 
щаяся и въ древнихъ письменныхъ памятникахъ и въ живой народной рЪчи; но 
что бы видюца тдв вибудь и когда нибудь превратилось въ форму видесь этою 
не видано № не слыхано. При другвхъ случаяхъ критикъ не укрывался бы за Фи- 
зозогическЙ авторитеть Даля, а напротивъ замвтизъ бы, что Даль далеко ве 
авторитетъ въ области филологи; въ данномъ же случа самъ Даль выражаетъ 
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Не можемъ не отмЪтить эдБсь критическихъ премовъ нашего 
болгарофильствующаго комментатора «Слова». Для доказатслъства того, 
что божество Велеса проникло въ «Слово» чрезъ болгарскй книж- 
ный источникъ, онъ указываетъ, что въ Бодгар есть и гора Ведесъ 
и городъ Велесъ; но если мы замфчаемъ, что это доказательство, 
при томъ ‚единственное крайне не состоятельно, такъ какъ это имя 
не только въ формв Волосъ, но и въ формЪ именно Велес», бытовало 
на Русской землЪ, намъ отвфчаютъ: «положимъ, что вся Росая была 
бы усвяна поселенями съ миеологическими именами, говорило ди бы 
это хоть сколько-нибудь противъ того, что въ данномъ случаф, т.-е. 
въ «СловЪ» имена боговъ могли быть литературнаго книжнаго про- 
исхожденя? Весь вопросъ въ томъ, откуда миеологическе черты про- 
дикли въ «Слово» изъ народа или изъ книгъ». (Крит. Обозр. 1879 г. 
№ 3, стр. 25). Очевидно гипотеза замыкается въ логическй кругъ, 
изъ котораго выхода нЪтъ и при которомъ далънъйшее разсуждеше 
становится не возможнымтъ. Русскому факту она отказъваетъ въ томъ 
значени, какое имъетъ для ней подобный же фактъ болгарски. 


Есть даже основаше думать, что не Велесомъ мы обязаны 
Бодгари, а напротивъ, господство формы Волоса > поддержалось 





лишь недоумва|е, отъ какого корня происходить слово велещь и готовъ про- 
наводитъ его не только отъ глагола велють но даже и отъ прилагательнаго, 
велика. Недоумвне его выражено въ такой Форм: «Велесь (велець, велЪть, вели- 
и?) укорно повелитель, распорядитель, укащикъ». Слово велеце родит. п. пмфетъ 
вельца это такъ, но что бы туже Форму въ родит, п. имбло н слово ведесь, этого 
не говорить и Даль, который лишь замвчаетъ только, что велецъ употребаяется 
въ Раз. губ. въ томъ же значенш, что и велесь Это этимологическое смышеше 
прянадлежить исключительно нашему антикритику. Но если словообразован!я чрезъ 
переходъ ц въ с нельзя оправдать аналогическими нрямбрамя ни въ русской пись- 
менности, ни въ жизой народной рЪчв, то вотъ примры, указывающ!е на обрат- 
ный переходъ с въ ц въ силу вакона уподобленя въ народномъ словообразования. 
Въ древнихъ актахъ встрЪчаемъ названя: „Луковесь, Череповесь (т.-е. Весь, жившая 
при лук, изи на курганахъ); ныяЪ же эти самыя названия бътуютъ въ Форм8: 
Луковещь Череповець; въ косвенныхъ падежахъ перваго сдовообразованя удер- 
жисается, с; послЪдняго же ц. 
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у насъ нмешемъ св. Влася, которое явилось къ намъ съ хриспан- 
ствомъ изъ Болгари и притомъ съ тми двоеввранми чертами, кото- 
рыя бытують въ нашихъ народныхъ вЪрованихъ и обрядажъ до 
настоящаго времени. Это двоевъре относительно Велеса дано намъ 
мучешемъ св. священномученика Влася епископа, мученнаго въ (в- 
васти градъ (мЪсяца февраля въ 11-й день) въ болгарскомъ переводв 
византйскаго оригинала. Фактъ этотъ настолько важенъ и настолько 
аюбопътенъ, что мы считаемъ нужнвымъ на немъ остановиться. Въ 
этой новвсти ВласШ, между прочимъ, изображается какъ покровитель 
звврей и скотовъ и податель отъ Бога всякихъ даровъ, и всё эти 
разеказы о немъ стоять виЪ всякой внутренней связи съ исторей 
его мученш; даже, напротивъ, они вносатъ вескладицу въ разсказы 
объ его мучеши и ясно даютъ понять, что они внесены сюда совсъмъ 
другимъ авторомъ и для другихъ цВ4ей. «За чистое его жит!е во 
градъ Севасти Каппадокйской върни народи нарекоша его епископа; 
онъ же шедъ въ гору наршцаемую Араче, вселися въ пещеру и пря- 
хождаху къ нейу звърш животъни и аще впадаше единъ отъ нахъ 
въ болЪзнь, яко человЪцьъ: пребываху у пещеры его, дабы возложялъ 
на илхъ руцБ и благословилъ, и тако отхождаху оть святаго во 
едивъ же днь». ДагБе идетъ разсказъ, какъ свирфпый мучитель 
Агриколай поведфлъ изловить этихъ звврей животныхъ; ловцы при- 
ходятъ въ гору, гдБ жилъ св. Васй — и вотъ видятъ около его 
пещеры множество звЪърей «предстояще и глаголюще и рЪъша соб: 
что се хощеть быти»; въ самой же пещерЪ ваходятъ св. Власщ--въ 
молитвЪ; возвЪстили о томъ игемону, который тотчасъ же туда отпра- 
вилъ войновъ, чтобы они привели къ нему кроющяхся христанъ. 
Идя съ ними—и увъщевая чадъ, Власй на пути «цфльбы творяше 
приносимымъ къ нему больнымъ и здравы отпущаше не токмо чело- 
вЪки, но и скоты.-У одной жены быдло едино чадо, иже рыбы ядый, 
костью подавился и безгасенъ пребысть; мати же отрочати, слышавши 
о преподобномъ, несши сына своего поверже при ногу преподобному... 
и повЪда святому бывшее напрасно чаду ея». Святой Власй воз- 
чожилъ руку на гортань отроку, молитвой исцЪлилъ его и отдалъ 
матери. Вс эти чудесныя пов ствован!я, какъ мы замВтиди, не вя- 
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жутся съ разсказомъ о томъ, что воины уже ведутъ его выфстБ съ 
другими христанами къ свир$пому Агриколаю, и здфоь, въ самой мо- 
литвф, вложенной въ уста св. Власшю, сквозитъ ясно цёль, къ какой 
направлены эти повфствованя, именно: «да помнятъ же имя его 
Влася и да призъваютъ его въ подобныхъ случаяхъ, когда заболъетъ 
безсловесное или чедовЪкъ». Но послЪдуемъ далфе за повветю. 


«На пути же грядущу святому, нВкая нищая вдовица, единъ 
имуща вепрь у себе, его же волкъ восхити». Вотъ она приходятъ къ 
св, Власю и модитъ его о «звъри». Святый же Власи, сосклабився 
рече ей: не скорби жено, будетъ ти вепрь»; когда же онъ шелъ по 
пути, вслЪдъ его идутъ вдругъ волкъ и вепрь—сохраненъ и невре- 
димъ, «И даде св. Власи его вдовицЪ». ЗатЪмъ непосредственно сл5- 
дуетъ разсказъ о появлени святого предъ игемономъ, который ввер- 
гаетъ его въ темницу, судитъ и мучитъ его. «Слышавъ же вдовица 
тершвн!е его, заклавши вепря, его же 65 отъ волка прияла, и сваривши 
главу и ноги и возложивши на блюдо нЪчто отъ плода земнаго и 
зажегши свфчу, принесе въ темницу и припаде къ св. Власю, моля- 
щися: «прими отъ сего». Святый же похвали Бога, прялъ отъ того, 
похвали ю и запов далъ ей, глаголя: жено, понеже симъ образомъ 
память мою твориши, не оскудЪетъ же отнын$ ничто въ дому твоемъ 
отъ благостыни Божьей, и въ грядущемъ кто уподобится тебЪ и 
память мою чтить будетъ, такожде благословенъ будетъ во вся дни 
живота моего щ безъ оскудБн!я даровъ пребудетъ отъ Бога. Блажен- 
ная же вдовица, заповфдь сю примши отъ св. Влася, всюду повфда 
пишемая». Такъ церковь стремилась въ народномъ сознани утвердить 
св. Влася, какъ подателя воякихъ даровъ безъ оскудфвя и, въ 0с0- 
бенности, какъ покровителя скота и всякой домашней благостъни. 


Явившись къ намъ изъ Болгарии, вмБстЬ съ христанствомъ, св. 
Власй, по созвучю съ Волосомъ, могъ дЪйствительно содЪйство- 
вать тому, что эта полномасная форма имени языческаго божества 
должна была очень рано въ значительной мЪръ вытфенить древнее 
имя «Велеса», какъ мало сбзвучное христанскому Вдаст, и потому 


бодБе отзывавшееся язъчествомъ. 
48 
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Но для насъ всего важнфе знать, каня качества соединились У 
насъ съ именемъ этого божества и въ какомъ смысл$ Боянъ назы- 
вается внукомъ Велеса. 


Въ новгородской губернии, въ Череповскомъ уфздЪ, въ деревнъ 
Хифлинв донънъ соблюдается одинъ жатвенный обычай, который 
довольно ясно и опредВленно характеризуеть народное и изстарин- 
ное поняпе объ атомъ божествъ. Когда выжиутся, оставляютъ на 
пол небольшой кустикъ колосьевъ и говорять одной жнеф: счиъ 


верни бороду Волосу, или Велесу, друюяко скажут». ' Та три раза 


ходитъ около куста и, захватывая серпомъ пряди по 30-ти колосьевъ, 
припвваетъ: 


Благоелови-ка меня, Господи, 
Да бороду вертть: 
А пахарю-то сйла, 
А еЪвпу-то коровай, 
А коню-то голова, 
А Микул— борода! 
А ----- 

1 Яюбопытно, замфчаеть Вс. 9. Миллеръ, что въ Череповскомъ уЪздЪ и 
болмце мидъ въ России ходитъ рядомъ съ формой Вовосъ Форма Велесъ, Но вы- 
шеприведенныя примфры долазъваютъ, какъ-то, что Форма Велесъ бытуеть не 
въ одномъ Череповскомъ уБздБ, такъ и то, что г. Милаеръ мало знаетъ Росею. 
Пря отомъ онъ позволяетъ себЪ читать намъ слВдующее нравоучене: «конечно 
мы не пойдемъ переспрашивать бабу, сообщившую такое любопытное свъдЪъще 
г. Барсову, но, откровенно говоря, не повЪримъ, пока не будутъ приведены ве- 
соми ниня доказательства. ВЪдь все завйситъ отъ того, какъ мы ставимъ во- 
просъ. Если вы спросите бабу: не говорятъ ап у васъ, матушка и Велесъ? то 
можете вав\®рное услышать утвердительный отв тъ, ВЪдь баб въ сущности все 
равно сказать ап Ведесъ, сказать зи Волосъ: она не эваетъ, что для насъ то 
это не все равно». (Крит. Обозр. 1869 г. № 3, стр. 27). Авторъ, приятно чер- 
пающ!! свои доказательства изъ мутнаго болгарскаго истенника изаъстнаго творца 
«Орфея», считветъ не достойными ввроятя показаня русской крестьянской жен- 
щины, б41егразл которой нами напечатана. Что же касается того, какъ нужво 
обращатьсл съ пародомъ, чтобы почерпнуть отъ него достовфриыя данныя, то 
позволяемъ себ думать, что въ этомъ отношенви мы опътиве г. Мяддера н по- 
тому отсызаемъ ему его нравоучене для собствениаго руководства на всякой 


случай. 
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Прядь, оставшуюся отъ верчешя бороды, перевязываютъ въ узе- 
зокъ и укнутъ колосьями въ землю; затБмъ всъ жней сядутъ кру- 
гомъ того мЪста, гдБ бороду уткнули, и станутъ теребить «тепенье», 
т.-е. дергать изъ земли ззачнъе остатки и кидать чрезъ голову, при- 
пЪвая: 

Мава, ты нива, 

Воть твое поде! 

Поле, ты позе, 

Вотъ твоя жнива! 

Жнива, ты жнива, 

Отдай мою силу: 

Я жада— въ тебя сиау клала. 


ЗатЬмъ — всф сидъвше кругомъ припадаютъ къ земаБ спиной, 
дяя получени потраченой силь, и, перекувырнувшись черезъ го- 
дову, всБ поднимаются на ноги. 


И этотъ замфчательный обрядъ, и эта миеическая молитва ука- 
зъваютъ на то, что въ народномъ сознани Велесъ бьщъ божествомъ 
селъскаго хозяйства--и борода его, какъ символъ его личной мощи, 
связывается съ землею, гдБ таится «тя земная», источникъ расти- 
тельности, жизни и всякихъ силъ. 


На то же значене его, какъ покровителя земледъя и вообще 
сельскаго хозяйства, указываетъ одна пословица, въ которой Велесъ 
является уже съ именемъ св. Влася. Когда около масляницы, на 
Власьевой недълБ, куритъ снъгъ--идетъ онъ большими хлопьями— 
тогда говорятъ, что это «Власи бородой трясетз». СвЪгъ этотъ по- 
тому считается вЪстникомъ предстояшаго лЪтняго урожая хлъба. 
То же поняте о ВелесБ выражается и другой народной пословицей: 
«Власъ—всему богатству глазъ». 


Св. Власй, не безъ воздБйствия, конечно, двоевърнаго византй- 
ско-болгарскаго жипя, слился въ народномъ сознанш съ старымъ обра- 
зомъ Велеса или Волоса. 


Въ виницкомъ погост (олонепкой губернш) въ праздникъ этого 
святого совершается зтреба». Женщины-хозяйки приносятъ въ цер- 
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ковь кашу и масло въ кринкахъ и ставять ихъ передъ иконою этого 
покровителя животныхъ. ПослЪ объдни, священникъ служить моле- 
бенъ, по м5стному выражению, ‹надб кашажи» и благословаяеть ихъ; 
ЦФлые ушаты каши достаются на долю причта и часть выдЪляется 
на нищую брапю. Трудно сказать, есть ди эта «треба» — предаше 
Велесова культа, или обычай, уже принесенный церковью; но дая 
насъ важно то, что хозяйки, приносящя для этой требы кринки съ 
кашей и масломъ, называютъ св. Влас я «6010мз коровь», 


Любопытно, что, по народнымъ вЪрованямъ, вскорф посаЪ Вла- 
совой недфли — большею частью въ великомъ посту — появляется 
между людьми и спутница его Мокуща: какъ Велесъ представ- 
ляется покровителемъ земледршя и вообще сельскаго хозяйства, 
такъ и Мбкуша имфетъ дБло, ближайшимъ образомъ, съ овцевод- 
ствомъ, шерстью, пряжей и вообще собственно съ бабьимъ хозяй- 
ствомъ — и даже ихъ собственными косами. Овца, какъ долго ве 
стригутъ шерсть,—то иногда и вытретъ: «ой, —говорятъ, —Мфкуша 
остригла овецъ»; иное — спятъ, веретено урчитъ, — говорятъ: «Мо- 
куша пряла: выходя изъ дома, она иногда пойдетъ, да обрусъ-отъ,. 
о подати-то веретеномъ-то и щелкнетъ». Приносимая ей треба со- 
стоить въ томъ, что когда шереть стригутъ, тогда въ ножницы на 
ночь по клоку шерсти кладутъ; порожня ножницы не кдладутъ, 
До какой степени Мбкуша, спутница Велеса въ сельско-хозяйствен- 
номъ народномъ быту, имЪла дЪйствительное значене, видно изъ 
одного, имфющагося у насъ «худого седьскаго номоканунца» ХУ!-го 
вЪка. Духовникъ долженъ бьлъ сирашивать пришедшую на-духъ 
женщину: ‹не ходила ли еси къ Мокошть». 


Такъ какъ въ быту сельскаго хозяйства важную роль играетъ 
пастухъ и его ‘труба, то и св. Власю, какъ богу коровъ, усвояется 
новое присущее ему качество, которое не указывается двоевърнымъ 
византйскимъ его житемъ. Въ такъ-называемыхъ обходаль рогатаго 
скота или пастушескихъ заговорах, пастухъ, въ ряду другихъ свя- 
тыхъ, испрашивая покровительства своему скоту и`у св. Власи, про- 
ситъ для своей трубы бтищей силы, чтобы на звуки ея стодилось 
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все стадо, слушалось его, повиновалось ему и чтобы голосъ его 
бъщъ понятенъ и обворожителенъ для стада. 


Итакъ, мы видимъ не только то, что Велесъ былъ богомъ рус- 
«кой земли, но и то, что онъ быдъ покровитедемъ седьскаго хозяй- 
ства, подателемъ силъ и даровъ, потребныхъ земледблъцу — и, въ 
зтомъ смъсаБ, былъ обладателемъ «ями земной», источающей всБ 
блага земния. 


Но въ иномъ нЪсколько свфтф должно было выступить это 60- 
жество въ сознаши дружинно - княжеской среды Кевской Руси. По 
особенному укладу быта, для дружинниковъ, какъ оберегателей пасту- 
2065 земли русской, это божество сказывалось тёмъ своймъ качест- 
вомъ, которое держалось лишь въ хастушщескомь быту земледъческаго 
хозяйства. Велесъ для нихъ являлся не столько покровителемъ чуждаю 
имз эемледъльческало быта, сколько подателемъ вдохновешя, очаро- 
ваня, источникомъ въщей силы пЪсни и зиры, воспъвавшимъ земаю 
русскую, геройскя доблести ея оберегателей, ихъ славу и честь. 


Изображая свое восторженное отношене къ -Боану, авторъ 
«Слова» называетъ его яюснотворцемз, въщимь внукомь самою Велеса. 


Намъ кажется страннымъ, что нфкотбрые находятъ величане 
«вщимё» не у мЪста въ отношени къ пфвцу и гудцу. Имфя въ 
виду живое ‘народное употреблене этого слова, нельзя не видЪуть, 
что оно не означаетъ непремБнно только кобника и колдуна (какъ 
изображаетъ гипотеза), не означаетъ также мудреца-книжника (какъ 
думаетъ А. Н. Веселовски), — оно выражаетъь «оъфще», къ какой 
бы области оно не относилось, но лишь обусловленное таинствен- 
ным нацниемъ, сверхъестественною силою. Пъвецъ-гудецъ Боявъ 
въ зтомъ смъслв прекрасно можетъ быть названъ 6”щмм;, по силЪ 
необыкновеннаго, нечеловЪческаго вдохновеня и очаровани, какими 
отзывалось его въдюще и умтнье пъть и шрать. Въ зтомъ смысаЪ 
и въ классическомъ мрЪ #64 (пЪснь) внутреннимъ образомъ соеди- 
няло въ своемъ поняти качество именно такого 675щ440» своего зна- 
ченя: ©6—не просто значить пЪснь, но- именно пЪсвь, полную не- 
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челов ческаго вдохновешя и очарованя, какъ даръ необыкновеннаго 
божескаго наит!я. 


Назвавъ Бояна »вущимъ», авторъ «Слова» упомянулъ намъ и 
самое божество, въ коемъ, по дружиннымъ предашямъ, тайлась эта 
въщая сила его пени и игръ. Выраженемъ: «внукъ Велесовъ» не 
указывается непремфнно на внучатное отношене Бояна къ Велесу: 
слово внукъ въ дётопасяхъ того времени означаетъ лишь вообще 
родственную связь. Боянъ названъ внухомз Велеса — родственнымъ 
ему лишь по сидф поэтическаго дара, которымъ такъ увлекся и во- 
сторгается авторъ «Слова». 


Имя Велеса производятъ отъ разныхъ корней. Сабининъ произ- 
водитъ его отъ Маш, Мо, М/014; кн. П. П. Вяземсый сближаетъ 
его съ греческимъ Вес, &ВЁ№мос, 71:06; но любопытно, что имя «Ве- 
десъ» встрфчается уже между собственными именами вавилонянъ-- 
Ваезуз (Б1о4., 2, 24) и аммонитянъ— Велиса (ерем., 40, ст. 14). 


Что касается космогоническаго значения сфанца, то поняпе, свя- 
занное съ нимъ на русской зем, лучше всего отвфчаетъ солнечной 
его природф. Обладатель тяги земной, покровитель народнаго сель- 
скаго хозяйства, онъ для дружинно-кевской Руси бьшъ славянски 
Аполдонъ, пасущй среброрунныхъ овновъ солнцевъхъ, съ своею 
пеню и свирфлью, считавшйся праотцемъ дружаннъхъ пЪвцовз. 
Наше заключене о солнечной природф Велеса вполнЪ подтверждается 
и розъсканями г. Срезневскаго '. 

П. Ховсъ. Бытоваше Хорса на русской землЪ также не подае- 
житъ сомифншю, какъ и существоване Велеса. Имя его донънЪ жи- 
ветъ въ безчисленнихъ названяхъ селенй, озеръ и урочищъ, свя- 
занныхъ съ колонизащей русской земли. Такъ, мы находимъ: 


Хбросино (Моск. губ. Серп. убздъ). Хорошки (Пот. губ. Коб. 
у5зда). Хорошково (Смол. губ. ПорЪц. убзда). Хорошее озеро (Черн. 





' Сравн. Ж. М. Н. И. Ш, 11, 32. 
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губ. Борз. уБзда и Том. губ. Барн. убвда). Хброша (Херс. губ. Тарас. 
уЪзда). Хороши. Хоросдавинскихъ—безчисленное множество. 


И. В. Ягичъ слово «хорощёй» производитъ отъ глагола хоронить, 
что въ древне-русскомъ язъкъ означало: приводитъ, въ порядокъ, 


обряжать. Но такое значене этого слова, не сомнбнно, позднъйшее: 
первичное значене его сказывается въ русской обрядовой игрЪ: 20ро- 
нить 30л0то, имъющей связь съ солнечнымъ культомъ, при переходъ 
зъта на зиму. Значеше обряжашя вытекло изъ похороннаго ритуала: 
хоронить и обряжать оба слова сдфлались однозначущими. Нътъ ка- 
жется, основани отвергать, что слово хорощ»ь могдо произойти отъ 
торось, точно такъ какъ отъ Борисъ явилось Боръишз. Если и теперь 
нЪкоторъия рощи и озера называются «святыми», то не удивительно, 
что въ языческой Руси онф были пбевящаемы Хорсу. 


Гораздо труднбе раздичать, какъ именно качествовадось это 60- 
жество въ созванш земства и кюевской дружинной Руси. 


Что имя Хорса означаетъ болнце, это не можеть подяежать 
сомифню. Происходя отъ зендскаго Виаг и персидскаго сВиг, Вог ', 
оно въ глубокой древности проникло къ семитамъ и здфсь въ исто- 
ри извЪстно подъ именемъ сйетез, солнце. Съ такимъ именемъ ветръ- 
чаемъ солнце въ книг Това (гл. 9 ст, 7) и въ книгв Судей (гл. 8 
ст. 13), отсюда сватза, солнечный кругъ; отсюда Имополь (НеПоро!в, 
1г Васвегев, градъ солнечный, Нав. 15, 11); отсюда врата хорсиесмя 
или солнечнъм (ер. 19, 2); отсюда, наконецъ, въ Новомъ ЗавЪтЬ 
назвате втутра-сходника при возвращени съ солица, съ запада, на- 


зывается Хров (Дфян. 27, 12). 


Итакъ, мы видимъ, что у семитовъ съ глубокой древности имя 
Хора было уже собственнымъ именемъ солнца. 


Далве, мы видимъ, что съ представденемъ его соединялось, 
также въ глубокой древности, не только понятие свъта, но и 





з Авав., ИТ.. 838. 
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тачество движеня. Въ книгъ ова читаемъ, что уже въ то время 
были еретики, мужи неправедные, которые, идя стезею древнихъ, 
учили, что божество ходитъ по небесному кругу и какъ скоро облака 
его заслоняютъ, то оно ничего не видить и не можетъ судить сквозь 
мракъ ([ов., га. 22, ст. 13—15). Въ виду, безъ сомнфн!я, такой из- 
вЪстности Хорса у семитовъ, онъ въ нашихъ памятникахъ назы- 
вается сжидовшномв» “. 


Ограничившись этими историческими замфчашями о космогони- 
ческой природ® солнца, мы замвтимъ, что данныя русбкой миеологи 
также представляютъ намъ это божество не съ признакомь только 
сдъта, но и съ бодфе развитымъ представленемз во двиоюенея въ 
нравственномъ значен!и. 


Народный хороводъ именно изображаетъ это хождеше божества 
по небесной орбит. Въ своемъ движени онъ всегда образуетъ ряды 
полукруювь или хоботовъ, послБдовательно смфняющихъ другъ друга 
и переходящихъ съ одной стороны на другую. Если эти полукруги 
иди хоботы бъваютъ велики, то и самый хороводъ называется 20- 
ботистым. Смотря на движене хоровода, на послфдовательную 
смъну этихъ хоботовъ, невозможно не видфть въ немъ подобя хож- 
деня божества, какъ сказано въ книгБ ]ова—970 небесному крузу. 


Но такъ какъ хороводъ непремфнно связанъ съ весеннимъ вре- 
менемъ, то отсюда са Ъдуетъ заключить, что въ народномъ созвани 
съ образомъ Хорса соединялось собственно представлене его благо- 
датнаго весеннязо воздъйствия, съ каждъиъ днемъ согрЪвающаго и 
животворящаго силы природы. 


Но, кром$ этого значеня, въ дружинно-княжеской средЪ кевской 
Руси съ образомъ этого божества соединялось, повидимому, и пред- 
ставлеше другого еще качества. 





1 Въ апокрйенческой бесъдв 3-хъ святителей читаемъ: «Отчего громъ сот- 
воренъ бысть? Васил рече: два ангела громная есть: еллинсьй старецъ Перунъ 
а Хорсь жидовинъ, два еста ангела молн:ана» (Изв. Ак. Н., ТУ, 134), 


Библиотека "Руниверс" 


с40в0, КАКЪ ПШЪСНЬ, ПОДОБНАЯ БОЯНОВОЙ. 365 


Пользуясь движенемъ соднца по небесной орбитБ дая харжте- 
ристики волкодлачьей натуры Всеслава, авторъ «Слова» селнще 
назъваетъ великим Хорсомв и ставитъ "съ нимъ въ соотношене 
бтаъ Всеслава. Аналогически чертой въ картинф того и другого 
ставится именно «рыскаме». Всеславъ перерыскиваеть путь Хорса; 
стало-быть й Хорсъ, въ глазахъ дружинника, не просто ходитъ #0 
орбитъ, какъ изображается онъ въ книгЪ Шова, онъ именно <ръщета?: 
съ образомъ его связано не представление главнъмъ образомъ его 
согръвающей и животворящей силы, а лишь яредставлеще необъкно- 
венной быстроты ею движения, его богатырскаго бЪга, съ которымъ 
сравнивается бЪгъ Всеслава. Съ другой стороны, Всеславъ, рыскаю 
щ ночью, въ виду учевя древнихъ, что «Хорсъ» сквозь мракъ 
ничего не видитъ, пробфгающ путь его 00 куръ» бъстниковв ею 
появлемя, даетъ намъ понимать, что съ богатырскимъ образомъ 
Хорса, рыщущаго по небесному кругу, въ дружинной кевской сред 
связывалось представлене дозираня человЪческихъ дЪлъ, очей Бо- 
жихъ, отъ которыхъ укрывался волшебный Всеславъ, бюшя ночью 
до кура. Поэтому, намъ кажется, авторъ «Слова», указавши на со- 
перничество его въ бЪъгЬ съ великимъ Хорсомъ, не безъ причины 
счель нужнымъ прибавить къ его характеристик®: тОму и смысленый 
рече: нц титру, ни п0разду, ни птичю 10разду, суда божья не из- 
быть>. Такимъ образомъ, если въ народномъ представлени Хорса 
преобладаетъ его космогоническй характеръ, то въ образованной дру- 
жинной средф по преимуществу выступало на видъ его нравственное 
значение; тамъ онъ бодфе существо животворящее природу, здъсь онъ — 
велик богатырь, рыщущ по небесному кругу и дозираюцщий' дла 
человЪческа; тамъ онъ боле связанъ съ природой, здБсь--съ судь- 


‚бою человъка. Такъ дружинный бытъ отпечатяфвается на самыхъ 
поняпяхъ о богахъ! 


Ш, Стриьогъ. Стрибогъ--есть божество чисто стихйное (стри-- 
общаго корня съ греческаго сртВо:06 вихорь). ВЪтрь въ нашемъ 
«СловЪф» прямо называются его внуками. На бьтоване его среди 
Руси указываютъ географическя названия: Стуръево (Калужской гу- 
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берни, Боров. уВзда). Сиурибооюе озеро, Стрибожъ. Стриорофь (Ж. 
М. Н. Пр. 1858 г., У, 242). 


Въ народныхъ представлешяхъ вЪтеръ олицетворяется въ образ 
богатыря Ивана, вЪтрова сына. Въ царскомъ теремф сидБла дочь во 
тьм$ и мракЪ; но вотъ она провертБла перстомъ небольшую сква- 
жину на бЪдый свфтъ: подулъ въ нее вихорь и она зачала сына, 
котораго и назвала Иваномъ, вфтровымъ сыномъ. ТЪсно стало ему 
богатырю, въ теремъ--и онъ сразу его разрушилъ; тВсно стало 
ему затёмъ и въ царскомъ дворц в, тЪсно стадо и въ цВломъ цар- 
ствъ--и воть онъ пошелъ въ поле потвшить свою силу: здЪсь онъ 
встръчается съ другими подобными себъ богатырями —Дубиномъ Ду- 
бивовичемъ, Горыномъ Горыниновичемъ и Кощеемъ-безсмертнымъ. 
Такъ явилась на свфтъ стижйная сила вЪтра; грозныя тучи, темныя, 
какъ дЪсъ, величавыя, какъ горы, не могутъ стоять передъ силою 
вихря; разгоняя ихъ, онъ побъждаетъ и самаго Кощея, тогда какъ 
отъ щита его все истайваетъ и исчезаетъ. 


Не въ такой полнотф и широт свободнаго очертания, --тЪмъ не 
менъе я авторъ «Слова о полку ИгоревЪ» даетъ намъ понимать ге- 
роическй характеръ вЪтровъ, называя ихъ внуками Стрибога. «Вътры 
Стрибожи-внуки», говоритъ онъ, «въютъ на море стрВлами»: живо- 
писная черта, которою характеризуется здъсь вЪтеръ; это есть именно 
въяще стрплами— черта, которая всего скорфе могла явиться въ 
сознани дружинника, при изображенш героическаго облика вЪтра. 
Подобно тому, какъ Маркуты въ Ведахъ--зти божественные пред- 
ставители вЪтровъ--являются одфтыми въ блестядие панцыри, съ 
свътлъмъ оружемъ въ рукахъ, и стръляютъ изъ своихъ далеко-ме- 
тательныхъ луковъ (Аван. 1, стр. 321), и въ нашемъ «СловЪ» вфтры 
Стрибожи-внуки являются въ воинственномъ образБ--бпиотв на море 
стумълажи. Съ тою же живописною чертою олицетворяется вЪтеръ 
и въ плачь Ярославны, гдф онъ величается вЪтромъ-вЪтраломъ и 
называется юсподиномь, мечущимв хиновемя стртлы. Эта воинская 
черта—меташе стрЪлъ, связанная въ нашемъ «Словъ» съ образомъ 
вЪътра, можеть служить для насъ намекомъ на воинсюй ликъ миеи- 
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ческаго Стрибога, такъ какъ она не потеряла еще значешя дия ав- 
тора «Слова», и онъ сочеталъ ее съ вЪтрами, называя ихъ его вну- 
ками. 


ГУ. Длжь-вогъ. Появлен:е имени этого божества, не только въ 
«СловЪ», но и въ «Кевской Лфтописи», нЪкоторые объяеняютъ, какъ 
мы видБли, заимствован!емъ его изъ болгарскаго перевода византской 
хроники Малалы, въ которомъ Дажь-богъ поставленъ на м5сто Гел!оса, 
но мы ужо видфли на сколько основательно подобное гадаше. 
Есть прямыя указашя, что это болгарское. имя не безъзв стно было 
и русской землЪ и донын$ живеть въ народф, хотя, бъть-можетъ, 
и не съ т$мъь значешемъ, какое им ло оно въ языческую эпоху. Но 
если нЪкоторъя географическя названия, указывающя на имя этого 
божества, каковы, напр.: Бодаево (Твер. губ., Весьег. уфзда), Боже- 
даевка (Херс. губ., Александровскаго убвда), Бот ми д4де ит. п., 
можно еще и не относить къ нему, то нельзя уже отвергать тожде- 
ства такихъ географическихъ названЙ, какъ напр.: Дацъ-Боги (въ 
МазовшЪ), Дамжз-Бо (въ Мосальск. убздв) (Аеан., Г, 65). 


Имя этого божества можно слышать и теперь въ живыхъ устахъ 
народа, хотя оно и видимо утратило дая него свое первоначальное 
значене: «Шолно тосковать», говорятъ: «Дажь-Богъ все минетъ». 


Если чего недостаетъ, говорятъ: «Что тужить-то, о Дажь-Богъ» '). 
Или же: 


«Покучись Дажь-Богу, управитъ по-немногу» '). 


Любопытно теперь, какя качества соединялись съ именемъ этого 
божества въ дружинной средв кевской Руси. 





1 Въ обоихъ случаяхъ Бом-дажь употребляется какъ-будто вм сто «Дай- 
Богъ», во для нясъ важна здВсь Форма «Дажь-Богъ»; она удержалась, понашему 
мин, въ силу изстаряннаго господства «Дажь-Бога», 


* ВсВ оти въгрражен а запасань: въ деревив ХмВлинЪ, череп. уфзда, новгор. 
губ. отъ кресгьявки Ирины Калиткиной. 
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Въ двухъ ивстахъ «Слова о полку Игорев%» встръчается имя 
«Дажь-бога», 


1. Тогда при Оазъ Гориславличи сЪятшется и растяшеть усоби- 
цами, погябашеть жизшь Дажь-божья звука, въ княжихъ врамодахъ, 
вЪци чедовфкомь скратишась. 


2. Въстала обида въ силахъ Дажь-божья внука, вступила дъвою 
на землю Трояню. 


Что подъ выражешемъ «Дажь-бощья внуха» нужно разуметь 
юевскаго князя, объ этомъ толковадъ еще Шищковъ въ 1826 г. '). 
Однако мнЪнше его не было принято, и нЪкоторме стали утверж- 
дать, что подъ внукомъ Дажь-бога вужно равумБть русск й народъ, 
и что, слБдовательно, на Руси было предане о происхождены рус: 
скихъ отъ Дажь-бога. Но въ настоящее время, благодаря истори- 
ческой критикЪ *, приходится снова возвратиться къ мнъншо покой- 
ваго Шишкова. Итакъ, подъ внукомъ Дафкьъ-боа въ «Словф © полку 
ИгоревЪ» разумфется «кзе0ся князь. 


Образъ Дажь-божьяю внука настолько анаменателенъ, что не- 
лъзя считать его однозначущимъ съ именемъ князя и видфть здЪеь 
простую риторическую метонимю. СкорЪе всего этотъ образъ заетав- 
ляетъ предположить, что въ кевской Руси дЪйствительно было ка- 
кое-нибудь поэтическое предаше о происхождени княжескаго рода 
отъ боговъ; по крайней мърБ историческое отношене юмевской дру- 
жины къ своему князю было таково, что оно само собою предпола- 
гаетъ подобное предание. Во всякомъ случаб образъ князя, какъ божь- 
яго внука, скоръе могъ родиться въ собственной душЪ автора «Слова», 
какъ дружинника,` чфмъ быть подьюкамъ въ какой-нибудь болгар- 
ской книжкЕ. РаздБлять это послъднее предположене—значитъ лишь 
обнаруживать свое малое знакомство съ бытомъ и характеромъ дру- 
жинно-кевской Руси. 


г Собранше сочянен м переводовъ Шишкова, ч. УЩ стр. 74. 
3 См. «Взглядъ на Слово о подку Игоревф», Всев. Миллера, стр. 71—74. 
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Далве, этотъ образъ стоитъ лишь дополненемъ при главныхъ 
мъкляХЪ. Погибаетъ жизнь Дажь-божья внука... Встала обида бъ си- 
даа Дажь-божья внука... 


Чтобы понять общев значене этихъ мыслей, остановимся на 
тогдашнихъ понятяхъ жизни и обиды. Въ «Кевской Ътописи» 
очень часто встрЪчается дружинное поняте жизни: «жизнь твою 
разграбихомъ и твоея дружины» (1159 г.), «не стойте на нашей земл5, 
а жизни нашея ни селъ нашихъ не губите» (1149 г.). Подъ жизню 
на дружинномъ языкф разумЪются: кони, скоты, овцы, колодники, 
челядь и все движимое имущество. Точно также часто встрЪчается 
ЗдБсь и слово обида. Въ народномъ поэтическомъ языкЪ «Слова» 
обида озвачаетъ нравственное унижене, оскорблене и самую скорбь. 
На язык же дружины оно означало безчесте и поражене: а «ты 
самъ прави, съ къмъ ти обида есть» (1149 г.): оно всегда означало, 
какъ мы видБли, учижене, оскорблеще, поражеше. 


Соображая значеше этихъ понятй, мы видимъ, что погибель 
княжескаю бозатства, поражене его боммекой силы не случайно 
поставлены здвсь съ образомъ «Дажь-божья внука». 


Какъ внужь Дажь-божй, обладаль онъ избыткомъ воякаго иму- 
щества; какъ внукъ Дажь-божй, испытывалъ онъ доблестные успвхи 
съ своей воинской силой. Но вотъ жизнь его гибнетъ (при Олег 
Гориславич5), и обида встала въ силахъ Игоря, не сдерживающаго 
своей юности. 


Таковы черты, по нашему мнифи№, связаны въ «Слов» съ име- 
немъ Дажь-бога въ дружинно-кевской сред; онъ считвася если и 
не праотцемъ князей, то покровителемъ ихъ богатства и наживы и 
доблестных» успЪховъ ихъ воинской силы. 


У. Дивъ, Дивъ, какъ известно (отъ корня 41% — свфтить, лат. 
Пепв, литов. Пелуев, санскр. Пета), первоначально божество свЪтлое, 
но уже въ первобытныя времена, вслЪдстве релилозной реформы, 
на почвв Эрана, низведенъ быдъ на степень существа злаго и 
демоническаго (Оу\— злой духъ). 
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Аюбопытно, что у семитовъ ддя выражешя хищнаго полета 
птицъ употреблялось слово того же кория--Юа]а (Втор. 28, 49; 
ер. 48, 40, 49, 22); равно какъ тБмъ же словомъ выражалось й 
движене божества полетЬ на крылу вфтренюю (Псал. 18, 11). Суще- 
ствовало даже назваше того же корня для какой-то неизвъстной хищ- 
ной птицы (Втор. 14, 13). 


Отсюда видно, что съ арйскимъ поняпемъ «дива», перешедшаго 
даже съ семитамъ, въ глубокую древность соединязось, между иро- 
чимъ, И «представлене быстраго леташя» 


На русской почвъ Дивъ получилъ значеше существа враждеб- 
наго и представляется въ образЪ ‹миеической птицы». 


Такъ напримфръ описываютъ его въ Олонецкой губернии: 


Дивъ--птица-укальница, сфрая какъ баранъ, шерсть на ней какъ 
вОЙлокЪ, глаза какъ у кошки, ноги мохнатыя, какъ у звъря; птица 
она: вЪщая--сЪла ма шедомъ--ожидай бЪду. Сидитъ она на сухомъ 
деревЪ и кличетъ, свищетъ она по змфиному; кричитъ она по 9в8- 
риному; съ носа искры падаютъ; изъ ушей дъмъ валитъ. 


Это народное описане «Дава» вполнф подтверждаетъ мнЪне 
твхъ, которые видятъ въ «СловБ о полку Игоря»--Дива, сроднаго съ 
дивами персидскими». 


Дивъ «Слова» существо, повидимому, именно «крылатое», такъ 
какъ сидЪлъ свверху древа». Существо огромнаго разм$ра, тяжелое 
и грузное, что видно изъ выражея «вержеся на земаю»: такъ нельзя 
говорить о птицё «обыкновенной и легкокрылой». 


Но главное и отаичительное качество, которымъ Дивъ Характе- 
ризуется въ «Слов», это его богатырскй неистовый «Кликъ», обра- 
щенный къ ВодгЬ, Поморю и Посупю и Суражу и Корсуню и къ 
Тмутороканскому болвану. 


Половцъ: земля невЪдома, и Дивъ подаетъ туда вЪсть, лищь 
бы накликать на Русскихъ бЪду. Недъзя не согдаситься съ А. Н, 
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Веселовскимъ, что въ этомъ очертани олицетворенъ миеическй об- 
разъ «злой судьбины». 


Въ такомъ очертани является Давъ въ «СловЪ о полку Игоревъ». 
Богатырскй его образъ весьма мало походить на «женственнъя и 
слабыя натуры дивовъ» и самодивовъ южныхъ славянъ, которыя ско- 
рВе смахиваютъ на наши «в®дьмы-удфльницы». 


На русской землБ не мало предан! о дивахъ и всъ они безъ 
сомнфшя были ближе къ «грозному и страшному Диву> «Слова». 


На эти преданя прямо указываютъ многочисленныя имена селе- 
и, разсвянныхь по разнымъ мЪстамъ. Каковы напр.: Дивевъ-усадъ 
(нижег. губ. лукъян, уфэда); ДивЪево (тамъ же, арзам, у%зда); Дивная 
гора (зросл, губ. угл. увзда) Дивногорская пустынь (тамъ же); Да- 
винецъ (твер. губ. вышн. уЪзда); Дивиха, Дивисы, Дивасы и т. п. 


Нътъ сомнЪни, что со многими изъ этихъ названй и теперь 
еще связаны въ сожнани народа разныя предан!я о дивахъ. Собраше 
зтихъ предан гораздо лучше уяснило бы для насъ богатырекй об- 
равъ «Дива» нашего «Слова», чфмъ южно-славянске разсказы о само- 
дивахъ. Намъ остается только выразить желаше, чтобы ифстные из- 
сдЪдоватеди обратили вниман!е на эти предатя и записали ихъ въ 
возможной точности и буквальномъ пересказв. : 


УТ. Дзвл-овидл. Обида, какъ мы видфли означаетъ оскорб- 
лене и унижене и, на дружинномъ языкЪ, ‹поражене и гибель». 
Говоря, что «въ силахъ Дажь-божьяго внука встала обида», авторъ 
«Слова» живописуетъ предъ нами эту обиду, олицетворяя ее въ 
«образБ ДЪвы» и описывая, какого рода времена пробудила’ она сво- 
имъ явленемъ. 

Сообразно внутреннему понятно обиды, и эта Дфва является, съ 
одной стороны, ДЪвой раздора, а съ другой—поражешя и гибеди. 


Не такъ подробно описываетъ авторъ образъ явления этой дЪвы, 
но за то весьма картинно и съ глубокимъ чувствомъ изображаетъ 
онъ губительныя а тяжкя послЪдствия ея появления. 
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О ней самой мы узнаемъ только, что, соотвътстванно обидф, воз- 
ставшей въ силахъ Дажь-божьяго внука, она Также встушаетъ на 
землю `Трояню... Самое мЪъсто и обстановка ея появлешя, такъ-ска- 
зать, даютъ знать, что эта Два въступаетъ здБсъ въ силу дружин- 
нъхъ предан! и сама принаддежитъ въ числу дёвъ, являющихся 
на поляхъ брани. 


Дале, зто--«ДБва съ лебедиными крыльями». Мало того, что 
авторъ обиду облекаетъ въ ликъ дЪвь,--образъ, повидимому, не со- 
отвЪтствуетъ своей идеф,—но онъ еще украшаетъ эту ДБву пебеди- 
ными крыльями. Красная дфвица, лебедь б68лай, авазется озицетворе- 
немъ нравственнаго принижешя и пагубы. Чтобы понять художе- 
ственное значене этого образа, нужио только изглянуть на иего съ 
точки арБнщ эпической ‘поэзи, а никакъ не современваго хулетества. 
Злыя силы, олищетворяемыя злосомъ, часто, какъ-бы для обмана #0- 
дей, носятъ обольстительный зикъ, и чфмъ губительнфе ихъ дъйстви, 
тъмъ скорфе принимаютъ на себя обаятельные виды. Поэтому-то 
даже такая страшная и омерзительная сила, кака смерть, въ на- 


родной поэзи не рЪдко одицетворяется также въ «образв красной 
ДВвушки» '. 


ПосаЪдий призвакъ этой ДБвь-обидм тотъ, что она свежии 16- 
бедиными крыльями плещется «на синимъ морф у Дона». Даже до- 
нынё взволноване воды на ръкБ или озер, безъ видимой причины, 
считается въ народф дурнымъ предзнаменованемъ и приписывается 
«хлобыстанню какой-то здовъщей рыбы» иди даже просто ‘нечистой 
силы. Вотъ все, чтб сказано въ ‹СловБ»› о самой ДБвЪ-обидБ. Но за 
то—какими трогательными чертами описаны здфсь пагубныя посаЪд- 
ствя явленя этой Дъвы. Убудила она жирны времена, т.-е. настали 
дла ней раздольные годы или, говоря нашимъ языкомъ, и на ея улиц 
сталь разгульный, веселый праздникъ. Братъ сталь говорить брату: 
се мое, а то мое же... князья стали крамолу ковать, а поганые со 
вебхъ сторонъ рыскать на землю русскую... Застоналъ отъ тучи К!- 


о ий 


1 См. въ изданвыкъ мама «Погробальщыхь плачахъ». 
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евъ, а Черниговъ отъ напасти: потекла скорбь по землЪ русской 
ит. д. 

ВсБ княжеске раздоры, гибель дружины и всей русской земля 
является въ ‹СловЪ›, какъ живое и осчзательное свидфтельсво того, 
как!я жирныя времена пробудила эта ДФва-обида своимъ плескашемъ 
на синемъ мор. 


Имъя все это въ виду, не трудно, кажется, понять, что «Дфва» 
«Слова о полку ИгоревЪ» не имБетъ ничего общаго съ «болгарскими 
дивами и самодивами» “, которыя, бывъ одержимъ страстю къ зем- 
нымъ юнакамъ, враждуютъ съ ними изъ-за земныхъ красавицъ: он® 
больше смахиваютъ на нашихъ вЪдьмъ живущихъ, подобно имъ, на 
деревьяхъ, и на нашихъ русалокъ, живущихъ въ водахъ и даже на 
финскихъ удЪльницъ, чёмъ на Двву-обиду нашего «Слова». Эта Дфва 
побЪдоносна, пагубныя дЪйствя ея неотразимы; болгарсыя же дивы 
и самодивы-— не болъе, какъ классическя лепи (Луми), слабыя, жен- 
ственныя создашя, побфждаемыя страстю и похотю. 


Точно также и образъ Даны * и образъ «дЪвъ суда Любуши» ? 
нимало не подходятъ подъ картину нашей «Дфвы-обиды». Умфстнве 
и ближе къ дБлу сравнеше Максимовича нашей ‹Дфвы-обиды» съ 
литовской Дъвой-чумой, которая огневымъ платомъ навфваетъ смерть 
заразу на землю. 


Народъ Литовск представдяетъ себъ заразу въ образ «дВвы» 
предшествующей появаеню этого бфдствя. Мы съ своей стороны за- 
мЪтимъ, что Дфва эта прекрасно изображена въ пъсна Мицкевича. 


Когда въ ЛятвЪ ндетъ зараза, 
Для проивцательнаго взгляда, 

Она ужъ Издалв видна. 

Тогда, коль вЪрить вайделотамъ, 
По рвамъ кладбищамъ и болотамъ, 





1 Взглядъ на «Слово о полку Игор.» Веев. Миллера, стр. 93—98. 
з Маъне Шишкова. 
з По мабншо Дубенскаго. 
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Шагаетъ ДБва; то она! 

Вся въ бфломъ; ростъ подъ ростъ дубравамъ; 
Та Дбва въ огненномъ в ЪнкЪ, 
Идетъ--летятъ съ платкомъ кровавымъ, 
Ширбко вЪющимъ въ рук; 

И часовой у замка. кроетъ 

Глаза подъ шаемъ тяжолый свой, 

И песъ, врывъ морду въ землю, воетъ, 
Почуявъ запахъ смертв злой; 

А та подъ замками, дворцамя, 
Проходятъ дютыми шагами, 

И гдЪ платкомъ своимъ махшетъ, 
Дворецъ становится оврагомъ: 

ГаЪ ступвтъ, подъ тлетворнымъ шагомъ, 
Могила новая растетъ, з 


Есть и еще оригинальное мниЪне объ этой ДВвЪ-обидв: князь 
П. М. Вяземскй разумфеть подъ нею прекрасную Елену, изъ-за 
которой греки бились подъ Троей; онъ утверждает что Елена 
также навывалась лебедо-крылатой (190 ст.), что она также оди- 
цетворяла распри, насилия, обиду (192), что поклонене ей на Чер- 
номъ и Азовскомъ моряхъ не подлежитъ сомнъню (стр. 14, 99, 
201—203). 


Но такъ какъ всф эти ми Ън!я въ изслфдовани помтеннаго ав- 
тора связаны съ исторею классическаго миеа вообще, то подроб- 
ное разсмотръре ихъ завело бы насъ слишкомъ далеко. Здъсь мы 
замфтимъ только, что если бы авторъ «Слова», изображая Дъву-обя- 
ду, нахолился дЪйствитещьно подъ воздБйствемъ именно образа 
Елены и вообще классическаго миеа, то Гомеровы черты этой Еле- 
ны, по нашему мн$фню, сказадись бы ярче, характернъе--и образъ 
былъ бы полнфе, осязательнфе и, если можно, такъ-сказать индиви- 
дуадънЪе. 


Наша Дъва-обида, какь мЪтко указалъ А. Н. Веселовски, по 


своему характеру и не довольно опредБленному облику, походитъ на 
образъ «Судьбы», какъ именуется она въ «Причитанахъ Сввернаго 


края»: 
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Судинушка по бережку ходяща, 
Страшно ужасно голосомъ водуза; 

Во даава Судинушка плескала 

И до суженькъ головъ да добералась. 


Но почему Дъва-обида является въ «СловЪ» «крылатою»? 


Г-нъ Веседовсюй объясняетъ это творчествомъ автора «Слова», 
говоря, что представлеше Дфвы лебедью, по`‘общему закону развития 
миеа, естественно вызвало его воображен!е и къ украшеню вя «врыль- 
ями». Однако знаменатезьно, что въ народной повзш красная дввуш- 
ка всего чаще рисуется въ образъ бЪлой лебедушки, но нЪтъ при- 
мъра, чтобы сама ДЪва, оставаясь таковою, изображалась съ лебеди- 
ными крыльями. 


Едва аи не върне думать, что образъ крыдатой ДЪвы, всту- 
пившей на землю Трояню, взятъ изъ круга миеологическехъ предани 
дружиннаго цикла. Въ одномъ старо-русскомъ поучени, въ рукописи 
ХУП ввка, мы читаемъ, напримфръ, са дующее: «Двца есть скридъ 
нмуфно гдатъ, въдо нмушн лице, «кръдата есть> н легка. Оу пртола 
стодфн цръска внегде соумсд внезапв преъстонтъ н АВЛАбСА». 


Не можемъ также опустить здъсь изъ виду русскихъ географи- 
ческихъ назван, связанныхъ съ именемъ Дфвы; таковы, напрамъръ: 


Дьвица смердячая (село Воронежской губ.). 


Дпвичъц зоры (возвышенности на правомъ берегу Волги, Сарат. 
губ. Хвалын. убзда; начинаются отъ села Алексфевки и тянутся до 
окрестностей Вольска). 


Дьвичьи дубровки (село Пензенской губ.). 
Дивичье зородище (Курской губ. Путивльскаго уФзда). 


Дьей камень (гора, Пермской губ. Чердынскаго убзда, на пра- 
вомъ берегу рБки Колвы; на восточной сторон горы, на срединЪ 
высоты ея, находится пещера, которая простирается въ гору на 200 
саженъ и пересЪкается далБе озеромъ; входъ въ пещеру имБетъ видъ 
трещины до , аршинъ; гора состоитъ изъ извфетняка и не обыкно- 
венно круто падаетъ къ рфкф КолвЪ; въ одной веретЬ отъ этой горы 
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находится другая Дъдъя зора, высотою до 560 фут. съ слБлами древ- 
няго городища, въ которомъ, по преданью, жила Дфва, управлявшая 
чудскимъ народомъ. (Поповъ, Опис. Хозяйств. Пермской губ. ч. 1, 
стр. 9). 


Извъстно, что въ спискъ книгъ Константина-Порфиророднаго, 
которыя долженъ имЪть императоръ въ своей библотекБ, значится, 
между прочимъ, «ВстрЪчникъ», т.-е. указатель разныхъ воинскихъ 
повърш и примЪтъ относительно удачъ и неудачъ похода. ИмЪя въ 
виду строй и характеръ кевской дружинной Руси и связь ея съ Ви- 
занпей, не странно допустить, что и среди ея могъ обращаться по- 
добнаго жё рода «указатель удачъ и неудачъ походовъ». Изъ круга 
зтихъ-то дружиннъхъ предани, хотя бы даже классическаго харак- 
тера, и могла явиться въ „СловЪ“ «Дфва-обида съ лебедиными крыль- 
ями». Подобно тому, какъ въ классической поэзи выступаетъ богиня 
“Еры— богиня вражды и распри, которую Зевсъ посылалъ для возбуж- 
деня усобицы между людьми, наша «ДЪва-обида» тамъ, гдЪ рфшает- 
ся рокъ крамольнаго похода Игоря, также является какъ разжигатель- 
ница княжескихъ страстей и усобицъ. 


УП. Троян». Одно изъ самыхъ неопредфленныхь миеическихъ 
именъ «Слова»--9то, безъ сомнфнйя, есть имя Трояна. Имя это, какъ 
извЪстно, встрЪчается въ «СловЪ» четыре раза; здфсь упоминаются 


«вЪка Трояновы» и «седьмой вЪкъ Трояновъ», ‹тропа Троянова» и 
«земля Троянова». 


Имя Трояна—есть имя обычное у южныхъ сагвянъ. У сербовъ 
и болгаръ до нинъ сохранились предания о какомъ-то миеическомъ 
существъ Троянф или Троимф, связанныя съ мёстными урочищами, 
известными подъ именемъ «Трояновыхъ». По сербскимъ преданямъ, 
Троянъ боится солнечнаго свъта и выходитъ изъ дома только по но- 
чамъ--и, наконецъ, погибаетъ, растопившись отъ солнечнаго жара: 
иногда онъ представляется съ козьими ушами, иногда съ тремя гохо- 
вами и восковыми крыльями, которыя тоже отъ солнца растаиваютъ. 
Въ болгарскихъ пЪсняхъ восифвается языческй городъ Троянъ или 
Троимъ, жители котораго поклонялись золоту и серебру. 
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Едва чи не такое господство Трояма у южныхъ славанъ и было 
главнымъ поводомъ къ построеню разсмотрфвной нами гипотезы о 
византийско-болгарскомъ прототипЬ «Слова». Но въ данномъ случав 
не м5шало бы имЪть въ виду и то, какъ широко употреблялось имя 
Трояна и на русской земаф. 


Изввстны «Трояновы валы» въ южной Росси. Кевске Трояновы 
валы берутъ начало ниже Кева, на правой сторон$ ДнЪпра, гдЪ 
ръка Росъ изливаетъ въ него свои воды, и въ разныхъ направле- 
шяхъ идутъ на сЪверо-западъ чрезъ уфзды: Богуславскй и Василь- 
ковский, Сквирски и Юевскй; изъ него входятъ въ радомъсльски, 
упираясь тутъ въ рЪку Звижъ, по другимъ—въ Принеть, впадающую 
въ ДнЪпръ. Такимъ образомъ, Трояновы валы опоясываютъ К!евъ. Не 
мало извЪстно на Руси и въ другихъ мЪстахъ географичесвихъ наз- 
ванй, связаннъхъ съ именемъ Трояна. Есть, напримфръ, Троянз въ 
Таврической губерни и Троянз же въ Бессарабской области. Есть 
Трояны, Троянка, Трояново въ Херсонской губерни. Есть Троя и Тро- 
яновка въ Подтавской губернии. Есть Трояновка въ Волынской губер- 
ни. Есть Трояново въ Орловской губерни--и есть, наконецъ, Троян- 
кова въ Калужской. губернии, | 


Нътъ сомнъня, что со всфми подобными географическими на- 
званями связаны въ народБ каюя-нибудь миеическя’ предания. Въ 
ожидани о томъ свЪдЪнШ отъ мВстнихъ изсдЪдователей, мы, съ 
своей стороны, можемъ лишь только замфтить, что не даромъ же, 
конечно, и одинъ язъ кевскихъ сосфднихъ валовъ называется 
‹Змъинымь». 


ВсЪ эти данныя доджны сдержать порывы увлеченя болгар- 
скими и сербскими именами Трояна и должны остановить вниман!е 
изслБдователя преждб всего на значени этого имени на русской 
зема. 


Въ Русскихъ историческихъ актахъ не мало явзяется и зицъ съ 
именемъ Трояна; таковы: Троянь Сулувскй (Арх. М. ин. д. 1649 г. 
св. 235, 80). Троянз Шотровски (Арх. югоз. Р. У, т. 1, стр. 216—219). 
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Троямь креетьянинъ (№19. У1, т. 1). Памъ Троякз (19: Ш, т. 1 
стр. 280). Трояновени-—множество. Эта извЪстность имена. Трояна 
не Руси достаточно показываеть, въ накой м8рь научно предпого- 
жеше, будто это имя принадлежитъ толь южнымъ славянамъ и будто 
авторомъ «Слова» взято оно напрокатъ изъ бодгарскихъ_книжевъ. 

Различны мнЪн!я изсядователей объ этомъ ТроянЪ. Одни раз- 
умъютъ подъ нимъ римскаго императора Трояна (Карамзинъ, Макса- 
мовичъ и друге), но такя выражешя, какъ «въка» Трояна, «седьмой 
въкъ» Трояна никакъ не могутъ быть объяснены лицомъ историче- 
скаго Трояна, какъ бы ни славна была его дфятельность и какъ бы 
ни было грандюзно значене его въ славянской истори. Не бывало 
народа, который велъ бы свое лЪтосчисдене отъ враждебнаго себъЪ 
лица, отъ завоевателя и угнетатедя. 


Друпе (кн. П. П. Вяземскй) узнаютъ здъсь въ имени Трояна 
преданя о тБхъ Троянахъ, противъ которыхъ греки сражались подъ 
Троей. Сбаиженя кн. Вяземскаго сами-по-себБ любопътнъ в много 
иомогаютъ > разъясненю смысла и всемрной распространенноста 
древне-класическаго миеа; но выражешя «Слова» о «вбкахъ», «землЪ» 
и «тропъ Трояновыхъ» такъ кратки и неопредфленны, что едва 4и 
могли явиться здЪсь и быть. вызваны въ сознан(и его непосредственно 
предашями Гомерова эпоса. Если бы дфйствительно быдла такая ге- 
нетическая связь выраженй «Слова» съ этими предашями, то она 
непремфнно, по нашему мнъню, отразидась бы здфсь не въ такихъ 
туманныхь намекахъ на Гомеровъ эпосъ, но въ бодфе полныхъ и 


грандюзныхъ, а главное--въ бодфе осязатедьныхъь и ясныхъ его 
са дахъ. 


Не отрицая въ разбираемыхъ въраженяхъ «Слова» указашя на 
такъ-называемыя троянсмя собътя въ обширномъ смъстЬ, А. Н. Ве- 
селовск! И предлагаетъ новое и бодЪе, такъ-сказать, мфстное ихъ объ- 
яснеше. Онъ останавдиваетъ свое вниман!е на томъ факты, что Фре- 
дегаръ и неизвфстный авторъ сочинен!я: «С ез а Егапсогит», пргуро- 
чивоце, какъ извЪстне, къ Франкамъ кулътурньа предания Рима, вос- 
ходившя къ Энею и Троф, находать еще троянцевъ-торковъ: пер 
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вый—на берегахъ Дуная, а другой, анонимный авторъ заставаяетъ 
пребывать ихъ нЪкоторое время у устьевъ Дона. Авторъ «Слова», 
по инфШю г-на Веселовскаго, знавший объ азовскихъ готакъ, зналъ 
и объ азовскихъ тюркахъ, остаткахъ разбросанной здфсь нЪкогда 
значительной хозаро - болгарской дунайской орды. «Надо предполо- 
жить, — говоритъ онъ, — что автору «Слова» бьма изввстна какая- 
нибудь историческая сказка, въ родЪ той, какую пр!урочили къ фран- 
камъ Фредегаръ и «бевёа Егапсогит», и тогда понятно будетъ, по- 
чему земля Тюрковъ на Дону явилась у него землею Троянскою и 
откуда взялоеь у него общее мЪсто о въкахъ Трояновыхъ». Съ своей 
стороны мы замфтимъ, что въ одномъ изъ принаддежащихъ намъ 
историческихь сборниковъ вм сто назвашя Татаръ употреблено вы- 
ражене ‹ Трояни улусъ». 


- > Но какъ ни правдоподобно это предположеше г. Веселовскаго, мы 
считаемъ однако нужньиъ замфтить, что въражена въ «Слов» — 
«Троянъ», во-первыхъ, не представляютъ только одно общее м®сто, 
но художественнимъ образомъ Трояна выражается изв стное и опре- 
дЪленное качество, которое само - собою давалось непосредственному 
разумфню той братм, къ которой обращено «Слово»; во-вторыхъ, 
вЪка Трояна, по связи мыслей, относятся къ старинной, до-Ярославо- 
вой чэпохЪ русекой земли», а не къ донской земав Торхота,--и, въ- 
третьихъ, наконецъ, еслибы эти мъста о Троян были вэяты яяъ 
какого-нибудь предполагаемаго средне-вЪкового сказашя въ укаван- 
номъ родф, то трудно представить, чтобы это заимствоване сказа- 
дось такъ неопредвленно. Эта краткость выраженй указъваетъ на 
противъ, что для автора «Слова», какъ и всей Фего брапи, образъ 
Трояна—какъ и друпе подобные образы—вырваны изъ живого пре- 
даня и непосредственно давали себя понимать каждому живописной 
своей чертой и выражаемымъ ею качествомъ. 


Гораздо ближе къ истин, по нашимъ соображешямъ, инфе 
тъхъ ученыхъ, которые въ «Троянв» ‹Сяова» зидятъ «древнее бо- 
жество славянъ». Представитедемъ этого мнъня въ дитературъ 
«Слова» является 0. И. Буслаевъ, Если оно и кажетея изоколько 
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искусственным, то лишь потому, что недостаточно выяснено то ка- 
чество, которое дается образомъ этого божества. «Троянъ» пред- 
ставляется лишь только существомъ миеическимъ, стихШнымъ, на- 
равнЬ съ вилами, русалками и т. д. 


Въ посляВднее время, однимъ изъ нашихъ почтенныхъ историковъ, 
Ив. Е. Забвлинымъ, высказаны весьма оригинальныя соображешя о 
характерв и бытовомъ значени этого божества. Въ немъ видить 
онъ верховнаго «представителя трехбратняго рода», отъ котораго 
собственно и расплодилось русское славянство. Миеъ о Троян рож- 
денъ именно народнымъ представленемъ цЪлости и полноты рода 
въ 3-хъ сыновьяхъ и служить корнемъ развит!я прочнаго народнаго 
быта “. 


Мнвне это далеко не-такъ фантастично, чтобы на него не стоило 
обращать вниманя, какъ выразился о томъ В. 09. Миллеръ *. 


Чтобы понять, какое именно качество соединядось съ именемъ 
Трояна въ мевской дружинной Руси, нужно лучше всего обратиться 
къ Водохамъ, о которыхъ то-и-дБло упоминаетъ «Кевская ЛЪто- 
пись». Донын$ зтотъ Троянъ нигдБ такъ не властвуетъ надъ умами, 
какъ въ Молдави, Малой Валажи и Трансильвани. Румыны,— 
говоритъ Убичини ”, — не могутъ ни на небо смотрёть, Ни грома 
слышать, ви на землю взглянуть, безъ того, чтобы не представить 
при этомъ Трояна. 


Нвтъ сомнъни что такою живостю представленй Трояна Ру- 
мыШя обязана историческому имени императора Траяна, завоевателя 
Дави, обратившаго ее въ римскую провинцю. Если его историче- 





г «Йсторя русской жизни» т. Г, стр. 521—522, 
 Воглядъ на «Слово о подку Игоревф», стр. 109. 
 ВаПайез е! сБап@ роршатез де (а Воитаще, гесцеЙ Из ен адой атес ппе 


ЦигодиеЦов, раг М. А. Пысш. 1868. Раг!в. 
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сый образъ разукрашенъ чертами миеическаго гиганта, исполина“, 


то, съ другой стороны, уцБлЬвийе саБдь дъятельности этого импе- 
ратора, предпринятые имъ для развитя и огражденя отъ степи 
этой провинщи (вапъ Траяновъ, дорога Трянова, мостъ Траяновъ), 
въ свою очередь должны были поддерживать преданя о миеическомъ 


эначени Трояна. 


Млечный путь (астрономически) до сихъ поръ у румынъ назы- 
вается ‹путемъ Трояна» (СаШа а) Тгадап). 


Сугробы снга — донынв называются, здвъсь «ензгами Трояна» 
(Тга)ап де града). Зимою часто’ говорятъ здфсь: не могу туда-то 
Ъхать потому, что Трояны (громадные снЪга) велики (Фе Тга]апез 
$114 ги дгозв)”. 


Широкое, необъятное поле называется «подемъ Трояна» (Сашри 
1) Тга)ап). Курганы и высомя холмы называются «могилами Троя- 
ва» (Тгадаю де рапеп!). 


Итакъ, для потомковъ Волоховъ Троянъ видъвъ донынв и въ 
мдечномъ пути на небф, и въ широкомъ безводномъ полБ, и въ вы- 
сокихъ холмахъ, курганахъ и могилахъ. Величе этого божества ска- 
зывается въ грандознъхъ и поразительныхъ явленяхъ природы, слу- 
жащихъ по большой части преградами для силъ человЪческихъ. 


Если мы представимъ при зтомъ, что Кевъ тяготБлъ къ приду- 
дунайской зема, какъ къ своей родинЪ, что Святославъ Храбрый 





1 Здвсь, вфроятно, родилось предан!е, которое дошло и до насъ въ одной 
изъ рукописей ХУП в., подъ заглавемъ «повЪсть Трояна Кесаря римскаго», будто 
Троявъ происходилъ отъ Унгровъ изъ Трансильвании. «Какъ пришан Хоттеня 300,000 
на нево, пали въ его государства и его самого загнали въ великую бодоту; тутъ 
овъ скочилъ своимъ конемъ и потонузъ съ конемъ совсЪмъ и ни ево, ни коня его 
не нашли». 

з За не пониманемъ Румынскаго выраженя, мы попросили г. Точидеско, 
отъ котораго записаны эти данныя, передать намъ это выражфие по-нфиецки. 
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говорилъ даже: «хочу жить въ Переславлъ на Дунав, то бо есть 
среда земли моей», то для насъ совершенно будетъ понятно, какъ 
эти преданя о ТроямЪ,--до нашихъ днЪй уцЪълъвш!я въ Молдави,— 
были близки представленямъ юмевекой Руси. 


Припомнимъ теперь выражен я «Слова» о Троянф. Намъреваясь 
восифть геройское движене къ Дону полка Игорева, авторъ «Слова» 
говоритъ: «Рища въ тропу Трояню чрезъ поля на горь,--пЪти было 
пЪснь Игореви того внуку». 


Безподезно разсуждать о томъ, что называется «тропой»: смъслъ 
этого слова понятенъ всякому русскому крестьянину; какъ ‹тропать» 
значитъ оставлять слЪдъ, такъ «тропа» означаетъ дорожку, «прото- 
ренную сл Ъдомъ скота или чедовЪка». 


` 


Авторъ «Слова» самъ объясняетъ почему называеть онъ путь 
къ Дону—тропою Трояна›... Тропа эта слёдовала «чрезъ поле... а 
поле это, какъ говоритъ Ярославна, было безводно (сари Тгаапиз). 
Дажфе тропа сафдовала «чрезъ горы»,.. Мысль о переходБ чрезъ этя 
горы заставила автора воскликнуть ‹о! русская земля! Уже за шео- 
мемъ еси!› (Тгадап 4е ратеп!). 


Отсюда понятно, что значитъ въ «Слов» «рища въ тропу Тро- 
яну чрезъ поля на горы»... 


Воображеню позта--путь, который предлежалъ поаку Игоря, по 
безводности полей, по грандозности холмовъ казался путемъ, гд® такъ 
сказывалась мощь Трояна: пройти зтотъ путь--значило совершить 
необычайные подвиги, значило пройти поле Трояна (сатри Тгадапоз) 
и «горы Трояна» (Тгадап де ратеп!). 


Земля у Дона, земля приморская, своими вФковыми валунами не 
иное впечатаЪн!е могла производить на эпическаго человЪка, какъ и 
трудная дорога къ ней «чрезъ поля на горы». ЗдБсь овъ долженъ бьшъ 
видъть то же владычество Трояна, ту же мощь, какъ и въ горахъ, 
которыя вели мъ ней. ДБва-обида спустилась на землю Троянову, 
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т.-е. на ‹берегъ граней холмовъ вЪковихъ» и. сплескалась лебединымъ 
крьмомъ на синемъ мор?... 


Но что значить ‹вфка Трояна?» 


Выше мы замБтили, что мнъне о ТроянБ, какъ представитель 
трехбратияго рода, не такъ фантастично, какъ думаютъ друге: въ 
Моздави донънБ старший братъ называется Трояномъ (Бафеа Тга)ап): 
точно также и братъ особенно дордгой («Ьадса Тгаап»). 


Но если въ патрархальную эпоху Троянъ и быдъ миейческимъ 
представителемъ славянскаго рода, то въ «СловВ о полку Игоревъз-- 
съ ‹вЪками Тройна» соединено, по нашему мнЪно, нЪскодько иное 
представлен!е. 


Для лучшаго уяененя передадимъ это мЪсто въ общей связи 
мыслей. Свивая рать Игореву съ старымъ временемъ Ярослава и Олега, 
авторъ счедъ нужнымъ связать и это время съ боле древней вЪко- 
вой русской историей: 


Были, говорщть онъ, вБка Трояновы, 
Минули годы Ярославовы, 
Быди походы Олеговы. 


То было въ ты рати и въ ты полки, но сицей рати не слышано. 


Съ вечера до рёзевЪта 
Летятъ стръмни паденыя, 
Гремятъ сабля о шёломы и т. д. 


Нельзя не видфть, что общи признакъ всЪхъ зтихъ эпохъ— 
«брань и рать-- и всЪ он ставятся въ относительное положен!е 
одна къ другой. 


> 
Допуская, что въ патриархальную эпоху Троянъ былъ представя- 


телемъ славянскаго рода, мы полагаемъ, что съ развитемъ славянскаго 
племени и выступленемъ его на историческое поприще, онъ сталъ 
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вашональнымъ покровителемъ, поборникомъ славянства, божествомъ 
его героической славы. 


По крайней мфрЪ,—для дружинной юевской среды онъ, какъ 
видно, бызъ «богомъ ратей и браней». 


ЗатБмъ, какъ извЪстно, слфдуетъ описаше самой брани 


По видимому въ Бояновскомь пЪъснотворчествЪ этотъ миеически 
властиленъ славянства, полубогъ, бълъ такимъ средоточнымъ дицемъ, 
какимъ является князя Владимръ въ былинахъ К!евскаго цикла. Къ 
его имени прикрфплялись цфлые вЪка славянской истор. 


Что касается УП-го вЪка, въ который въступилъ Всеславъ на 
добъване. Кева, то всего вЪроятнье, что это число имБетъ 9п0- 
ческое значене и связано съ «хронолопей Трояна». Впрочемъ, такъ 
какъ вЪками Трояна авторъ «Слова» обозначаетъ дЪйствительную 
древнъйшую эпоху русскаго сдавянства, то УП-й въкъ можно считать 
отъ начала въступленя славянъ на всемрное историческое поприще. 
Первое вторжен:е Болгаръ во Фракю и Мидю было, какъ извЪстно, 
въ 500 г. по Р. Х. Кто бы ни были эти Болгаре, вторшеся въ при- 
дунайсюе области въ конц У вЪка, важно для насъ то, что это втор- 
жене имфло огромное значене въ истори Славянъ или Дунявянъ, 
какъ называли ихъ въ Византи; (06 УхЛавууо ха! Фубомтон, 01 ха! 
АоувВиог кросхуооеобряуо:) съ этого именно времени: начинается Сла- 
вяно-болгарская история. ВЪка, прошедиие съ этого времени до времени 
Всеслава—равняются дЪйствительно болфе чфмъ шести вЪкамъ. Въ 
течении всЪхъ этихъ вЪковъ--много было браней, въ которыхъ ска- 
залась героическая слава Славянства и потому они могли быть наз- 
ваны вфками Трояна. 


Впрочемъ мы не стоимъ за это соображеше, и повторяемъ, что 
въ данномъ случаЪ число семь, по всей вЪроятности, имъетъ скоръе 
эпическое, а не историческое значеше. Мы старались, ио возмож 
ности, выяснить тЬ качества, которыя даются вамъ именами боговъ, 
какъ художественными образами «Слова», по связи ихъ съ его мы- 
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слями; какъ ни скудны эти данныя, но все же проливаютъ нЪкото- 
рый свътъ на карантеръ до-исторической русской космогони и дра- 
тоцёниы уже потому, что являются единственнымъ указателемъ ие 
только божескихъ именъ, но и нЪкотормхъ ихъ аттрибутовъ, и един- 
ственйымъ не только въ русской писменности, но и во всемъ сла- 
вянскомъ мр. 


Но чтд особенно важно, эти божескя имена, какъ художествен- 
ные образы, не стоятъ в , такъ-сказать, общаго взгляда и направ- 
леня «Слова»; напротивъ, авторъ до того находился подъ воздЪйст- 
вемъ старыхъ словесъ Бояна, что все свое произведене построялъ 
на «эпической основф». Чтобы вполнъ оцфнить художественность 
«Слова», дая этого нужно изучать его не въ отдёльныхъ только фра- 
захъ и оборотахъ, но и въ цълой его картин и въ свфтовыхъ от- 
ливахъ этой картияы. 


Авторъ «Слова» не излагаетъ въ немъ цЪдой системы миеовъ-- 
но лишь касается ихъ на столько, на сколько они служили ему для 
освъщения и эпическаго объясненя факта. Миеъ проникаетъ въ «Сло- 
во», какъ прагматическй эдементъ въ историческое изложеше событий. 


Какъ ни прекрасны были Бояновы пвсни, но дфйствительность 
была такова, что трезвое отношене къ ней не позволяло давать слиш- 
комъ много мЪста «Боянову замьипленю». 


Рядомъ съ развипемъ въ «СловЪ» идеи единства земли русской 
‘развивается идея, что обычное течеше вещей находится подъ воздЪй- 
ствемъ верховныхъ силъ, правящихъ мромъ. На собъте поход- 
Игоря ина весь порядокъ дЪлъ кевской Руси накинутъ, такъ-сказать, 
верховный порядокъ судебъ Божихъ: изъ этого-то релипознаго освяа 
щеня и вътекаетъ эпический характеръ «Слова» —и здЪсь получаютъ 
всю свою важность историческия собыия и здБсь же таится объяс- 
нене высокаго поэтическаго значения «Слова»; 


Собымя открываются предъ нами въщимъ предзнаменованемъ 
солнца. И если въ «Лётописи› описывается это предзнаменование, 
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какъ естественное  явлене природы: «и видв Игорь солнце, стоящее 
ако мБсяцъ», то въ «СповЪ» солнце дЪйствуетъ. какъ будто живое 
существо и загораживаетъ предъ намъ дорогу: «солнце мракомъ ему 
путь заступало». 


Какое властное и могучее дЪйстве произвело это явлеше на дру- 
жину, объ этомъ говоритъ намъ аБтописецъ: «и видъша вси мужи и 


поникоша главами и рекоша: «княже, се есть не -надобро знамеве 
се». Но, замчаетъ «Слово», рьяность въ князБ умъ охватила и тос- 


неше напиться шеломомъ изъ Дона знамене м$ето въ немъ засту- 
пило. Игорь идетъ вопреки знамешю солнца, но судьба непреложна: 
въщее предзнаменоване должно оправдаться: его ждетъ неизбЪжная 


гибель. 


Наступаетъ грозная ночь, которая приводить въ страшный пере- 
по4охъ и птицъ, и звЪрей. 


Въступаетъ на сцену какое-то страшилище--какой-то Дивъ, под: 
нимается на вершину дерева и сзъваетъ поганую силу: кайкъ его 
раздается на Волгъ и Поморьф, по Сугъ и Сурожу и доносится, на- 
конецъ, до Тмутораканскаго болвана. 


СтрЪълъ, ожидавшя Игоря, были губительны и смертоносны: ихъ 
вавЪвади вЪтры, Стрибоговы внуки. КромБ Дива, созвавшаго пога- 
ную силу, на поле брани въступаетъ Стрибогъ, вЪя на Игоря смер- 
тоносныя стрЪльт. 


Бывали же брани и усобицы при Олегъ и Ярославъ; прошая и 
ЦФлые вЪка браннаго Трояна, родоначальника Славянства и его геро- 
ической славы, но такой брани, какъ брань Игоря, не слыхано. 


Какъ ни славно было геройство его и его дружины, однако, 
Игорь и чрезъ него вся русская земля доажны были испить всю 
чашу бЪдствй отъ начатаго имъ похода вопреки вЪщему знаменю 
солнца, 

Бились день, бились другой, 
А на трепн къ полудню 
Стягв Игоревы пали! 
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Но откуда возникли эти княжескя крамозы? ГдЪ источникъ этихъ 
раздоровъ и связанныхъ съ ними всвхъ бЪдстви русской земли? 


Историкъ-прагматикъ сталъ бы отыскивать причинъ этого явле- 
ня въ ряду разныхъ историческихъ условй и фактовъ; аЪтописецъ 
видить причину ихъ въ дьявол: то бо все дьяволе научеше, говоритъ 
онъ; дьяволъ бо сваживаетъ ны; дьяволъ воздвиже кбтору нЪкую; но 
авторъ «Слова», находившийся подъ воздъйствемъ Боянова пъснотвор- 
чества, не могъ иначе объяснить княжескихъ усобицъ какъ зпически. 


е 
Встала обида въ сизахъ Дажь-бежьаго внука, 


Вступвла ДЪвою на землю Трояню, 

Всплесвала лебедаными крылы на синемъ мор. 
у Дову плещучись, 
Убудила жирны времена. 


Брать сталь говорить брату: се мое, а то--мое же, и про малое 
князья стали говорить: се великое. 


Межъ собою сталв они крамолу ковать, 
А поганъе со вс вЪхъ сторонъ съ побЪдами 
Праходиди на землю русскую. 


` 


Таково прекрасное эпическое *объяснен!е всфхъ княжескихъ усо- 
бицъ и раздоровъ, губившихъ русскую землю! Источникъ ихъ указы- 
вался въ порядкъ высшихь сихъ правящихъ иромъ. 


Подобно тому, какъ въ классической поззи выступаеть богиня 
"Ерос, богиня вражды и распрей, которую Зевсъ посылаль для воз- 
буждев!я усобицы между людьми, и въ нашемъ драгоцънномъ «Сло- 
ВВ» — на пол брани, гдё ръшается рокъ крамольнаго похода Иго- 
ря--въктупаетъ Дёва-обида, разжигательница человзческихь страстей 
и браней и, спустившись на гранитные скалы великана Трояна 46- 
бединымъ крызьемъ плещетъ на синемъ морф. Она—эта ДЪва--про- 
будида въ князьяхъ усобицы и брани. Она навела всЪ бЪдства на 
русскую землю: самъ Игорь съ полкомъ своимъ только несчастная 
жертва плесканья этой крамольной и губительной ДБвъ-обидъ. 0! 
дадеко зашелъ ты, соколъ, птицъ бья къ морю. Но не воскресить 
уже полку Игоря! 


Библиотека "Руниверс" 


388 саово, КАКЪ ПЪСНЬ, ПОДОБНАЯ БОЯНОВОЙ. 


Самый слухъ.о несчаста Игоря «Слово» изображаетъ намъ въ 
образв сна Святославова. Сонъ зтотъ имфеть внутреннюю связь съ 
въщимъ солнечнымъ предзнаменованемъ, предостерегавшимъ Игоря 
отъ его крамодьной затБи. Онъ самъ не что иное, какъ такое же 
въщее откровене объ исполненш этого предзнаменования. 


Сдблавъ Святослава средоточемъ идеи единства земли русской, 
авторъ «Слова» дфлаеть и душу его органомъ для таинственнаго 
голоса, въщающаго о судьбф крамольнаго похода Игорева. 


Въ самомъ толкованм этого сна выражается, на какой поэтиче- 
ской высотВ стоить авторъ «Слова» и какимъ свЪтомъ освфщаеть 
онъ историческе факты. 


Сила темная возобладала надъ силами свЪта. Клакъ Дива, со- 
бравший полчища поганыхъ, увЪнчадся успЪхомъ: онъ кончиль свое 
дБ4о и съ вершины дерева повергся на землю; Игорь побфжденъ, в 
Половцы ликуютъ свою побЪду. Таковъ смыслъ вЪщаго сна Свято- 
славова. 


Въ подобномъ же внутреннемъ отношени къ вЪщему предзнаме- 
нованю солнца стоить и прекраеный плачъ Ярославны. Онъ есть 
не что иное, какъ заклинательная мольба къ богамъ о спасени 4ю- 
бимаго м дорогого, существа. Авторъ не просто разсказываетъ здЪсь, 
какъ лБтописецъ, о бЪгствъ Игоря, но самую удачу этого бЪгетва 
изображаетъ сдЪдствемъ этой борьбы и путемъ спасевя, устроен- 
наго самимъ Богомъ. 


Такъ всякй . исторически фактъ авторъ «Слова» ставитъ подъ 
воздъйстве высшихъ, невидимыхъ силъ и причивъ. Идея судьбы, 
суда Божия, не разъ высказывается имъ прямо и относительно от- 
АФЛЬНЫХЪ князей. Такъ, говоря о Борис$ ВачеславичБ, павшещъ на 
Нежатиной нивЪ, онъ замфчаетъ, что «слава его на судъ привела й 
на нивЪ зеленой погребальной покровъ постлала». Изображая вол- 
шебнаго Всеслава, онъ также прибаваяетъ: «тому первое прип$вку 
смысленный рече: ни хитру, ни горазду, ни птицею горазду, суда 


Божья не минути». 
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Это-то эпическое мросозерцан!е, проникающее «Слово», какъ 
внутренняя его стих!я, какъ душа историческихъ фактовъ, и слу- 
житъ, безъ сомнёыя, основой его высоко-художественнаго значения. 
Мноме образы прекрасны не сами только по себЪ, но въ ихъ соот- 
ношени къ этому зпическому мровоззрёню. Живописныя черты ихъ 
получаютъ особенную свою выразительность не въ силу только соот- 
вЪтствя своему понятю, но въ силу верховнаго порядка, накину- 
таго на обычное течене человЪческихъ дфаъ. При. кликахъ Дива, 
при вЪявяхъ стрЪлами Стрибога, при ДЪвЪъ-обидБ, получаютъ осо- 
бенное поэтическое значем!е и каркаше вороновъ, и клекотъ орловъ, 
и завъван!е звърей. Отсюда же, безъ сомнфн!я, вытекаетъ теплота и 
жизненность образовъ, выхваченныхъ изъ яваенШ природы, таковы, 
напр., «никнетъ трава отъ жалости, идутъ сморцы мглами; земля 
стучитъ, р$ки текутъ мутно; пыль поля покрываетъ». Подъ воздБй- 
ствемъ зпическаго мровоззръни, вся природа является здЪсь какъ- 
бы одушевленнъмъ лицомъ. Она полна сочувстыя къ человЪку. Она 
угрожаетъ предв®ствемъ-—и она же откликается на радость. ВсЪ яв- 
ления природы—здфсь чувства одной и той же души, струны одного 
органа, члены одного тБла. Только авторъ, находившийся подъ вов- 
дъийствемъ словесъ Бояна, могъ такъ живо и цфльно понимать при- 
роду. Проглядываютъ здёсь иногда картины природы сЪверной: та- 
ковъ напр., унылый образъ дерева, отъ туги къ земдЪ наклонивша- 
гося: эта туга-- едва ли не тяжесть снЪга,- нагибающая къ землЪ 
древесныя вЪтви и дающая ему плакучй видъ, Но еще замЪтнБе 
здБсь картины природы южной. ОнЪ схвачены и собраны воедино 
Максимовичемъ, обладавшимъ особеннымъ чутьемъ къ степной при- 
родъ. «Стада вороновъ, галокъ, лебедей; орлы и соколы, чайки и го- 
голи, дятлы и сорока проносятся въ «СловБ»о ,--говоритъ онъ,--какъ 
по степямъ южнымъ. Трава зашумБла, когда двинудись шатры подо- 
вецке — не степная ди это трава? Земля тутнетъ, кликну-стукну 
земля,—не созданы ди эти въраженя поэтомъ, который часто прислу- 
шивался къ гуду степи, къ ея чуткому отзыву на всякое движе- 
не? Тедфги скрипятъ въ полунощи, какъ дебеди распуганныя, эта 
краска не снята ди со степей малорусскихъ, гдБ и теперь еще скри- 
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пятъ обозы чумаковъ и этотъ скрипъ ярче отдается въ ночной ти- 
шинЪ ровнаго позя? ВсЪ отголоски ярки въ этомъ «Слов», какъ 
въ степи: Овлуръ свиснулъ за рЪкою и черезъ свистъ переговари- 
вается съ княземъ. «Слово» такъ же богато раститедьностю, какъ и 
южная природа: рЪки стелютъ зеленую траву на серебряныхъ, т.-е. 
бЪълопесчанихъ берегахъ своихъ и теллые туманы поднимаются отъ 
волнъ ихъ, текуть они своенравно и струги оставляютъ на кустахъ». 


До такой осязательности русская природа отражается въ «Слов». 
Она, какъ и кевская Русь, всецЬло прикрЪпляетъ его къ нацюналь- 


ной русской литератур?. 


Й есди «Слово» въ такой полнотВ изображаетъ предъ нами дру- 
жинно - кевскую Русь, какъ мы видфаи; если языкъ его воплощаеть 
въ себЪ даже всф картины русской природы, то не наивно ди ду- 
мать, что авторъ «Слова» лишь н%®еколько миеическихъь выраженй 
взялъ изъ болгарской книжки, чтобы прикрфпить ихъ къ своимъ 
прекраснымъ картинамъ, не понимая ихъ значения, и не изучивъ 
этого миеа по русскимъ даннъмъ, для его объясненя преддагатъ ви- 
зант!йско-болгарскй прототипъ, котораго въ дВйствительности не 


существуетъ? 
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„Слово“ ВЪ ЕГО ОТНОШЕНИ КЪ „СЛОВАМЪ БОГАТЪРСКИМЪ“, 


Сближени «Слова» СЪ ТАКЪ НАЗЫВАЕМОЙ ВЕЛИКОРУССКОЙ вызиной.-—Взгляды уче- 

ВЫХЪ НА ПРОИСХОЖДЕШЕ Ш СУЩЕСТВО БЫДИНЫ.-—ЗАРОЖДЕНИЕ БЫДИНЫ НА БОГАТЫРСВОЙ 

могиаВ И РАЗВИПЕ ЕЯ НА ОСНОВ ПРЕДШЕСТВОВАВШАГО ГЕРОЯЧЕСКАГО дпоса.--Клв- 

СКАЯ АРУЖИННАЯ Русь въ «Словв» и Быдин®.—Опытъ сваиженя Былины съ ми- 
вологтвй «Слова». 


Есть и ещё наконецъ живой свидвтель всец ло - нацонадьнаго 
происхождени «Слова» —это великорусская былина. 


Уже одно наше намърене сближать «Слово» съ былиною стано- 
вится въ разладъ съ мнфШемъ нЪкотормхъ ученыхъ. «Въ «СловЪ 
о полку Игоревъ», говорятъ, нЪть уже и тБни чего-либо богатыр- 
скаго, мало даже и чисто эпическаго *, и потому, казалось бы, не 
саЪдовало и дВлать попытки подобнъхъ сближенй. Но какъ ни раз- 
дичны эти памятники по идеБ, складу и языку, они на нашъ взгаядъ 
все-таки имЪютъ много общихъ сторонъ, и, исходя отъ разнъхъ 
нащонадьнъхъ слоевъ, рисуютъ предъ нами бодфе или менфе одну и 
ту же общественную среду. 


1 «Илья Мур. н Юев. богат.», О, Миллера, стр. ХИ. 
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Мы уже имъемъ богатую литературу о великорусской бъщин?, 
но она далеко не исчерпываетъ всЪхъ существеннъхъ сторонъ ея 
историческаго и литературнаго значения. 


Первый вопросъ, который представляется при ея изучени, со- 
стоить въ томъ, какая самая существенная сторона въ былин$,— 
фактъ или миеъ. Является ли здфсь чудесное только прикрасою 
историческаго факта, служа лишь обычнымъ отражешемъ народной 
эпической мысли, особенно когда она касается предметовъ возвы- 
шенныхъ и чрезвычайныхъ, или же этотъ фактъ быль только фор- 
мою въраженя космогоническаго миеа и надъ былинными очерта- 
нями носится ясное и опредвленное редигюзное вЪрован!е. 


Представителемъ перваго мнЪшя является Л. Н. Майковъ. За 
миеы же въ былин выступили ©. И. Буслаевъ и О. 9. Милеръ: 
Дая посафднихъ въ былинЪ является эпосъ героическй; первый ви- 
дитъ въ ней лишь только эпосъ исторически. 


ИзсаВ дования г. Майкова весьма замфчательны въ своемъ род. 
Историческия данныя собраны у него съ большою обстоятельностш, 
сгруппированы съ большимъ искусствомъ и дарованемъ и дають 
сайшкомъ осязательно чувствовать въ былинв присутстве истори- 
ческаго факта, какъ внЪшняго, такъ и внутренняго. 


Но если еще и въ зтомъ направлени работы надъ бъциной 
нельзя считать законченными, то изсафдовашя г. Майкова о стихи 
чудеснаго въ былинф еще боле требуютъ новыхъ изысканй. 


Положимъ, что чудесныя представленя бълинъ саужатъ  здфсь 
къ тому, чтобы придать боле идеальный характеръ богатырямъ и 
лишь только допоаняютъ содержаше, взятое изъ д®йствилельнаго 
быта, но откуда, спрашивается, взялось это чудесное въ народномъ 
сознании? 


Н5которые образы возможно еще истодковывать, какъ гипербо- 
дическя сознаня фантази, но За то многпе изъ нихъ таковы, что 
не даются прямо дЪйствитедьностю и совершенно несообразны нв 
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съ видимой природой, ни съ природой человЪка. Подобнаго рода 
образы такъ обхватываютъ въ былинВ фантъ, что представляютъ 
въ ней цфлый слой иного порядка вещей и явленй. 


Сама былина иногда прямо указываетъ на эту присущую ей сти- 
хю народныхъ вфрованй и представленй. Таково напр., указание 
на миеъ, связанный съ образомъ орла. 


Мнъни 0. И. Буслаева © миев въ былинахъ гораздо умъренн е 
и сдержаннъе, чвмъ выводы. О. ©. Миллера. 


Изслъдованя перваго въ этой области основываются на почв 
обще-арйскихъ предани и направлены къ сближеню данныхъ рус- 
скаго эпоса съ эпосомъ различныхъ народовъ арскаго корня— въ 
особенности германцевъ. 


«Важнымъ недостаткомъ у Буслаева,--говоритъ 0. 0. Миллеръ,-- 
яваяется то, что у него съ недостаточною ясностю обособляются 
черты, родняция насъ съ славянами, отъ чертъ, роднящихъ насъ съ 
ар!йцами вообще. Первыя должны быть слиты въ кругъ обще-сла- 
вянскй, вторыя въ кругъ обще-арйскй. Отъ относительно позднЪй- 
шаго осадка обще-славянскаго долженъ быть со всею яркостю от- 
дфленъ съ другой стороны и собственно русскй былевой слой, а 
равнымъ образомъ внимательно прослфжены въ этомъ поса®вднемъ 
всЪ обозначивпиеся слои частные, осадившеся отъ различвъхъ перю- 
довъ русской истори» 


Такъ опредфлилъ и разграничизъ О. д. Милаеръ задачу--«срав- 
нительно-критическихъ наблюденй надъ слоевымъ составомъ Народ: 
наго русскаго эпоса». «Только при зтомъ,„-говоритъ онъ,--могутъ 
обозначиться какъ зпическя черты нашего родства съ другими, такъ 
и эпическое отпечатлеше нашей народной личности» °). 


Но эта самая сложная задача представаяетъ и почти неодолимыя 
трудности. Читая былины, нельзя не видфть, что космогоническй 





1 «Идья Мур. и Кревск. был», 1Х—Х. 
: Тамъ же, Х. 
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миеъ прямо и непосредственно не выступаеть здъсь въ своей ярко- 


сти и характерной опредвленности, что онъ сказывается здфеь только 
въ отрывочныхъ зпическихъ картинахъ и н$фкоторыхъ отдфльныхъ об- 


разахъ и что онъ связанъ здфсь съ живыми историческими лицами, 
которыхъ народъ какъ будто видитъ и знаетъ сегодня и съ такими 
иногда м$тко подмёченными историческими чертами, которыя прямо 
указываютъ на преобладане факта въ народномъ сознанш. При тако- 
го рода построени и укладБ дошедшей до насъ былины, изслЪдо- 
вателю предстоитъ большая опасность увлечься ея неопредБленнимъ 
миеическимъ содержанемъ и, благодаря отдЪльнымъ ея образамъ и 
картинамъ, хотя бы то на основани сравнительнаго метода всецфло 
наложить космогоническй миеъ на типъ, совершенно исторически. 


Увлекаясь сравнительнымъ методомъ и богатствомъ обще-ар!й- 
скаго миеодогическаго матер!ала, О. 9. Миллеръ поспъшилъ всецфло 
прикр®пить къ этому богатству и смъслъ нашей былевой поэзии. 
Но дЪо въ томъ, что былевые образы и картины сами по себЪ не- 
посредственно не возводятъ сознашя къ обще-арскому преданю: 
они представляютъ прежде всего смысаъ 6045е прямой и обыкно- 
венный; отъ этихъ былевыхъ образовъ въ его «Кевскомъ богатыр- 
ствф» не перекинуто моста, по которому сознане переносилось бы 
отъ земли на небо, отъ горъ и холмовъ--къ облакамъ и тучамъ, 
сть сошки къ молни и т. п. Связывая былину съ обще-арийскимъ 
предашемъ, изсафдователь недостаточно связаъ ве съ русской зем- 
лей и слъдами живыхъ народныхъ вфровашй. А между тБмъ такя 
народныя предания, какъ предаше о «золотой сошкЕ», тая миео- 
логичесвя пфени, какъ пЪсня донын$ распЪваемая «при верчени 
бороды Волоса», разсказы о «мБстнъхъ богатыряхъ», представавютъ 
ближайший и драгоцённфйций матералъ, на основани котораго 
прежде всего должна быть изучаема наша былина. Только подобнаго 
рода данныя могутъ указывать въ иней нЪкоторъе саЪфды ДЪЙСТВИ- 
тельнаго миеа. 


Тая явлешя природы, какъ гроза, какъ борьба страшныхъ тучъ 
съ молшей, даютъ себя знать слишкомъ ощутитедьно; явленя эти 
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слишкомъ торжественны и величественны, чтобы сказываться въ на- 
родномъ совнани лишь въ образЪ твеныхъ похожденй Ильи Му- 
ромца--отъ Мурома до Чернигова и отъ Чернигова до ева. Замы- 
кать народныя представленя о таких величественнихъ явленяхъ 
въ кругъ подобныхъ похожденй, по такимъ знакомымъ и недалекимъ 
мЪстамъ, и укладывать борьбу небесныхъ грозовыхъ силъ въ кар- 
тину борьбы Ильи Муромца съ поганымъ идолищемъ и съ разбой- 
никами, это значило бы слишкомъ съуживать творчество фантазия 
народа русскаго, который и донын® нЪмветъ предъ этими грозными 
явлениями природы и благоговЪйно созерцаетъ Громовержца, ублажая 
его хриспанскими словами: «Святъ, святъ, святъ Господь Богъ Савае9ъ, 
исполнь небо и земля славы твоеа!» Нвтъ, въ богатърскихъ обра- 
захъ сквозятъ дишь слабые проблески космогоническаго миеа, кото- 
рые скоръв даютъ намъ знать, что дфйствительно существовалъ н$- 
когда русский героичесый эпосъ, бодве соотвётственный и явленямъ 
природы, и бьющему донъвЪ ключемъ народному творчеству. 


Есть еще одна гипотеза тюрко-монгольскаго происхождения вели- 
корусской былины. ВмЪсто отпечатлъня въ ней народной русской 
личности, В. В. Стасовъ увидфлъ въ ней лишь отпечатокъ тюрко-мон- 
гольскихъ сказокъ. Не вдаваясь въ критику этой гипотезы, которая 
и безъ насъ достаточно оцфнена и взвъшена, съ своей стороны огра- 
ничимся замфчашемъ, что она доказала дишь то, въ какой мЪръ рус- 
ск! И человькъ не желаетъ имЪть дБла съ своими прямыми русскими 
источниками. Не изучивъ былины въ связи съ Русскими дЪтописями, 
не собравъ бымлевыхъ памятниковъ письменныхъ, не принявъ во вни- 
маше народныхъ предан о богатыряхъ м$етныхъ, мы устремились 
для объяснешя ихъ отыскивать данныя въ тюрко-монгольскихъ сказ- 
кахъ и заранфе отказавшись отъ присутствия въ былинахъ зтнографиче- 
ской народной стихш, подрывая существенное значене въ нихъ бы» 
товаго факта, мы готовы были считать ихъ не только наслфдствомЪ 
отъ тюрко-монгольскаго племени, а даже жалкими кошями тюрко-мон- 
гольскихъ оригинадовъ. Порывъ углядЪть, какъ можно больше, чертъ 
нашей быдины въ тюрко-монгодьскихъ сказкакъ увлекъ В. В. Стасова 
къ такого рода сравнднямъ, въ которыхъ сходство рвшается не по 
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существеннымъ, а лишь по случайнымъ признакамъ, и даже иногда 
по одному общему слову. Та общеизвъстная истина, что одинаковость 
представяенй и обравовъ часто является слЪдствемъ одянаковыхъ 
условй природы и степени гражданственности, и указъваетъ лишь 
на тождество законовъ развитя общечеловЪческой мысли — мало иметь 
цвны для этой теори. Ей нЪтъ дфла до тБхъ безконечныхъ различи, 
которые не позволяютъ отъ видимаго сходства предметовъ заключать къ 
ихъ генесису. Какъ эстетикъ, г. Стасовъ, увлекаясь мотивами и раз- 
випемъ ихъ въ тюрко-монгольскихъ оказкахъ и, забывая что эстетиче- 
ское мотивироване есть наипозднЪйшее явлен!е въ развити миеа, онъ 
прикидьваетъ аршинъ этихъ сказокъ къ русской былииЪ, мБряетъ имъ 
содержаше и укладъ ихъ и приговариваетъ--тутъ урфзано, тутъ уко- 
рочено,—и въ концЪ концевъ, при язмврен!и такимъ аршиномъ, выхо- 
датъ, что наша быяяна является лишь жалкой а иногда даже безсмъ- 
сменной копей тюрко-монгольскато оригинала. Съ этой точки зрънш 
«наши богатыри не чувствуютъ ни стыда, ни ревности, ни любьви, ни 
удивлешя, ни сострадания, ни радости, ни горя; не чувствуютъ потреб- 
ности ни въ ведикодуши, ни въ мщени, ни въ благодарности. Хотя 
противные всему этому факты указываются самимъ г. Стасовымъ, но 
ему хотБлось бы, чтобы не зпически только выражаемы были эти 
ощущени, какъ въ нашихъ былинахъ, а чтобы сами богатыри изры- 
гали то, что они ощущаютъ какъ въ восточныхъ сказкахъ: «мы де т0-- 
и то чувствуемъ» ‘. Далфе смотря на былину, на русскую голову, на 
русскй народъ--изъ подъ угла зрёшя этихъ сказокъ, г. Стасовъ й 
неотразимые факты русской истори объясняетъ въ быдинахъ та- 
кимъ же заимствованемъ. Оказывается, что если князь Владимръ пя- 
руетъ въ былинахъ съ своей дружиной, если собираетъ и отправ- 
ляетъ богатырей на бой, если онъ держитъ постоянный совЪтъ съ 
своими боярами—то все это взято въ былины изъ восточныхъ переска- 
зовъ. Если здфсь является поповичъ--хотя и не попъ, то это потому, 
что въ тюрко-монгольскихъ сказкахъ часто выступаютъ на сцены 





ее 


' См. подробяфе въ отчетахъ о 12 присужд. наград. графа Уварова С.-Пб. 
1870 г. въ отзыв. с сочин. В. Стасова—0. И. Буслаева (26—83). 
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брахманы. Есди богатыри обыкновенно 7-ми лБтъ были присажены за 
грамоту и притомъ сначала за чтене а потомъ за писмо, и грамота 
имъ въ толкъ пошла, то за объяснешемъ этого нужно обратиться не 
къ обычаямъ православной церкви, а къ брахманскимъ и зороастро- 
вымъ законамъ. Если богатыри мЪ$няются крестами и называются 
«братцами крестовыми» то это побратимство крестное и до сихъ поръ 
бытующее въ нашемъ народБ не болБе, какъ татарщина. Если для 
богатырей имБло столь важное значене родительское благословение, то 
это не заввтъ родоваго культа, освященный византйскимъ предан!- 
емъ, а занесенный обычай, объяснения котораго нужно искать въ тЪхъ 
же восточныхъ сказашяхъ. Если въ былинЪ упоминаются перины 
пуховыя, подушки и кровати задернутыя пологомъ, которыя и до нънъ 
встрЪчаются почти у каждаго мужика и бабы, —то все это попало 
изъ восточныхъ сказокъ. 


Характеристичесмя указаня на сфверную природу и особенно 
замфчательныя черты древне русскихъ городовъ, которыя помнитъ 
быдина съ изумительною свфжестю и въ краткихъ словахъ изобра- 
жаетъ ихъ историческую роль—не имфютъ для этой твори никакого 
значения. Наконецъ, н$ёкоторые факты въ былинахъ остаются непо- 
нятными для г. Стасова лишь вслЪдстве недостаточнаго знакомства 
‚его съ народнымъ бытомъ. Грубый нравственный трагизмъ, обстав- 
ленный въ былин о Дуназ ИвановичЬ мародными, бытовыми чер- 
тами, кажется ему смЪсью грубости, недЪпости и чудовищности, 
лишь только потому, по нашему мнЪню, что онъ оцфниваетъ факты 
этой былины—не съ точки зрьшя народной бытовой, а съ точки зрён!я 
облагороженныхъ семейнъхъ боярскихъ домовъ. Теоря г. Стасова 
была бы крайне сверхъобычнымъ и неожиданнымъ явленемъ русской 
мысли, есди бы она не была вызвана другими крайними мнънями. 


Мы, съ своей стороны, придаемъ лишь отрицательное значеше 
теорш г. Стасова: она, какъ и всякая новая и смЪдая мысль, вы- 
ступающая въ свЪтъ во всеоружт, если и невфрна сама въ себЪ, 
то вызываетъ критическую повЪрку данныхъ и наводить на болЪе 
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широкую потребнесть изысканй о миезхъ вообще, кореннъкъ за- 
конахъ ихъ развития, и т, п. '). 


На древность нашихъ былинъ отчасти указываютъ мномя на- 
звания, связанныя съ разными селенями и урочищами русской земли. 
Таковы, напр., Былина (Томской губерни и округа), Былины (тамъ 
же), Боатырь (Мартупольской гр. и округа), Бомтыри (Вятской гу- 
бернш, с4об. уфзда) и мн. др. 


Иътъ сомнЪниа, что съ этими и подобными названями были свя- 
заны въ народБ кашя-нибудь предания, и намъ остается лишь поже- 
дать, чтобы м®отными изсафдователями былю обращено на нихъ бо- 
аве серьёзное ввимане. Эти предани могуть помочь ‘разъяснемю 
нашихъ былинъ гораздо больше, чёмъ тюрко-монгольсмя одааки. 


При изса5довани былинъ прежде всего слФдуетъ имЪть въ виду 
фактъ богатърства и его историческое значене. 


(а 
Главный и существенный мотивъ въ былинахъ Владимрова цакда, 


это— борьба русской земли со степью. Ръшать бой, въщвигая ойлачей, 
было въ обычаяхъ степи; русская земля должна бъда нротивопоста- 
вить степнъмъ «богатырямъ» своихъ собственныхъ героввъ: 


Нроситъ Батыга отъ Кева, 
Проситъ Батыга супротивайка, 
Просятъ Батыга поединщика. 


Чхо дъйствитедьно были такого рода «поеданщики», выходившие 
на браць съ «супротивникомъ», въ этомъ едва ди возможно сомя$- 
ваться. Вспомнимъ, что были Янъ Усмощвецъ “, поборовиий пече- 
нЪжскаго богатыря-великана (1001 г.), Рагдай-Удалой ?, наЪзжав- 
ши на 300 воиновъ, Мстиславъ Храбрый, заръзавшй Редедю предъ 
подками Косожскими (1036 г.). Быль Александръ Поповичъ, кото- 





+ Попытка въ этомъ родЕ уже сдфлана въ «Труд. К. Ак.» 1871 г., апрЪль 
мартъ, повь и Шюдь, 

з П. С. Л., т. {Х, стр. 68. 

з Ник. ЛЁт, 1Х, стр. 68. 
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раго лЪтописи упоманаютъ даже въ разныхъ зпохахъ--такъ живуче 
было имя егб въ народной намяти (Ник. подъ 1916 и подъ 1284 и 
подъ 1001 г.). Но вотъ и друпе богатыри, упоминаемые въ 4$то- 
писяхъ: Дешьянъ Куденевичъ съ слугою своимъ Карасомъ (Ник. 4., 
подъ 1148 г.), саывшИЙ за ачеловъна Божьяго ', Нефедй Дикунъ 
при Константянв Ростовекомъ (Нак. л., подъ 1216 г.), Добрыня 
чзлатой поясъ» (1924 г., Ник. л.), Могута (Ник. 1, 112) Гаврило 
Олексичъ, Буслай Якуновичъ, Яковъ Полочанинъ, Миша Новгоро- 
децдъ, отрокъ княжй Савва, слуга княжь Ротмищъ (Новг., т. 3, стр. 
5, 178). Въ лЪтописномъ Сводф Ярославскаго Аржерейскаго дома упо- 
минаются (подъ 1164 г.) еще два богатыря: Андрей Жарославичъ и 
брать его Шварнъ. | 


ВсЪ эти имена, занесенныя съ абтописи, указываютъ на то, что 
въ борьбЪ со степью выдФаялись герои, которыхъ имена страшны 
были для враговъ и популярны на русской земаЪ. Не всЪмъ, конечно, 
приходилось вступать въ единоборство съ степными богатырями, но 
всф оня стйжали себф «славу на бою», геройскими доблестями, 
необычайною силою, храбростю, безстрашемъ и твердортю. Иначе 
въ лЪтопибь попасть они не могли. 


Много, конечно, было въ течене борьбы со степью подобныхъ 
героевъ, но именъ ихъ не донесла до насъ л6топись и не сохранила 
народная память. На одной КадкЪ, по сказаню дЪтописи, погибло 
70 богатырей. Были также и при Метислав$ Удаломъ мужи Храбры 
3$10 и богатыри велици, яко львы и яко медвфди, не слышавийе 
на себЪ ранъ. 


При такихъ свидЪтельствахъ едва-ли возможно, говоримъ, сомн$- 
ваться въ Томъ, что борьба со степью создала цфлый разрядъ героевъ, 
составаявшихъ особую славу князей, честь дружины, и мощь и ве- 
лиз!е русской земли. 


Есть данныя, которыя указываютъ, что богатыри бывали въ раз- 
ныхз областяхъ земли русской, но главнымъ средоточемъ бога- 





"П.С. Р. Дт. КК, 177—178, 
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тырства былъ безъ сомнънья Кевъ съ его заставами, оберегавшими 
Свято—русь землю отъ поганой степи. ЧЪмъ страшнЪе бъда эта по- 
ганая степь для русской земли, чВмъ опустошительнфе были набъги 
ея на русскя «поселицы», тёмъ сильнзе и глубже доажны быди 
производить на народъ впечатаъне подвиги служилаго богатырства. 
Въ глазахъ народа эти герои должны были представляться. дЪйстви- 
тельно «божшими человъками», какъ прекрасно называетъ дВтОпясь 
одного ИЗЪ- нихъ. 


Ймъя въ виду зтотъ фактъ, не трудно понять и то, какъ заро- 
дидась былина. 


Въ одной рукописи Соловецкаго монастыря ХУТ в. сохранидась 
любопытная запись, имфющая для насъ особенную цБну въ данномъ 
случав. «Переяславль русскй по противъ №ева за ДнЪпромъ по 
аввой руцъ Одтополя, а на ОлтополВ церковь стойтъ мурована ве- 
дика, на крови св. Бориса, а вокругъ его роща березова, а отъ рус- 
скаго Переяславля до Кева 60 верстъ, «4 тутз боиипыри кладутся 
русске›, а кругъ городища того по кладищу тому каменга много ве- 
аикаго по веполью, а кругъ городища того озера Трупежъ, изъ него. 
же течетъ рЪка Мцица, и пала въ Двъпръ» '. Эти > богатьр- 
ска могилы знала и лЪтопись: Александръ же, (Поповичъ) выходя 
изъ города, многы люди Великаго князя избиваше, ихв же хостей 
накладены моылы велики и д0 нынь на ръкъ ИшнЪ, а ини по ону 
страну Усм. (Твер. Лт. стр. 337). Вотъ здъсь въ сел, на мо- 
гилахъ, которыя помниди и знали еще въ ХУГ в, по нашему 
мнён!ю, зародилась русская былина, восп$вающая зтихъ «божихъ 
человЪковъ», мощ!ю своею отстоявшихъ Святорусь землю отъ пога- 
ной степи. Эти могилы воочю напоминали народу предан!я о суще- 
ствовани зтихъ могутовъ, зтихъ «божихъ человфковъ». 


Борьба со степью началась при князъ ВладимрЪ--и предане 
всъхъ послъдующихъ богатырей одного за другимъ причисляло къ 


1 См. Сборникъ (№ 860), 8-ю, ХУ в. на 452 ал. Въ статьБ «о градвхъ а 


о рбкахъ и © земдяхь» (1. 164). 
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его времени. Благоговъне къ нимъ, какъ къ «божимъ чедовбкамъ» 
было первымъ возбудителемъ народнаго творчества, создавшаго въ 
честь ихъ былевыя пЪсни, ПЪсни эти явились, безъ сомнБн!я, по 
готовой уже сотканной основБ и съ течешемъ времени всЪхъ бога- 
тырей воспроизведи въ опредфленныхъ типахъ. Чъмъ скуднфе своимъ 
содержанемъ были преданя о дЪйствителънъхъ богатыряхъ, тБмъ 
больше должнъ: привзойти сюда готовыя народныя стиха божескихъ 
существъ и качествъ. 


Имфя въ виду такое происхождене былины, не трудно понять и 
то, почему она даетъ очень ограниченную и недфятельную роль 
князю Владимру и его дружин. 


ВоспЪвая богатырей, какъ поединщиковъ--противъ супротивни- 
ковъ, она справедливо заставаяетъь князя лишь отыскивать вездЪ 
такихъ героевъ, жаловать, угощать пирами и отправлять на бой; 
если отсутств!е богатырей наводило трусость на князя и его дружину, 
то это весьма понятно съ народной точки зрЪн!я на богатырей, какъ 
«божфить человтковз»; эти бояре въ сравнени съ ними могли казаться, 
‹не бодфе иногда, какъ ворбны». Притомъ же, по смыслу былинъ, 
и въ княжеской гридн$ образъ богатыря властвовалъ надъ сознашемъ 
такъ же, какъ и въ крестьянской хижин . 


Богатырство, какъ ‹явлен!е божшхъ человъковъ», не знало со- 
слов; богатыремъ могъ быть всяк; имъ могъ быть такъ же князь, 
какъ и простой мужикъ; такъ же боярскй сынъ, какъ и поповичъ. 


Изъ такого воззрёня на происхождеше былины объясняется само 
собою и то отношеше, въ какомъ стоить былина къ главному пред- 
мету нашего изсаъдовани --«Слову о полку Игоря». «Слово» есть 
произведене чисто дружинное. Былина же есть произведене народ- 
ное и рисуетъ богатърске образы князя и дружинниковъ, какъ из- 
бранныхъ героевъ, какъ божихъ человъковъ. То изображаетъ одинъ 
изъ походовъ и съ нимъ бЪдствя русской земли отъ поганой степи, 
эта воспЪъваетъ въ лацЬ богатырей ея непрерывную побфду надъ 
этою степью. То рисуетъ предъ нами дружинно-кевскую Русь въ 
цЪлой ея картинЪ; эта развиваетъ отдфльные типы служилой дру- 
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жины съ тъми или другими ея доблестями. Тамъ изображается фактъ 
внъшнИ, здбсь — факть внутрённй русской истор. Отсюда п 
разлите въ самой форм изложени: то написано по премамъ искус. 
ственнаго витйства, съ предисловями, вводными повЪствованимя, 
съ лирическими разсужденями и заключенями, былина же свободна 
въ свойхъ очертаняхъ, какъ свободенъ богатырь „въ своикъ дъй. 
стмяхъ: пошибъ очертан ея размашистый; мыель развивается здвсь 
въ дробномъ разсказБ, съ зпическими повторенями, однозначущими 
стихами, не говоря уже о тъхъ сверхъестественныхъ чертахъ, коими 
по преимуществу и характеризуются укладъ и составъ быдины. 


Но при всемъ своемъ существенномъ различи, уже потому, что 
богатыри вводятся въ гридню князя Владимра и числятся на его 
службъ, — уже потому, что «Слово» и былина своимъ содержанемъ 
относятся къ одной и той же кевской дружинной Руси, — они не- 
премвнно доажны имфть и общи черты. 


Въ зтомъ смыслБ одна извфстная намъ былина, записанная еще 
въ ХУП вЪкБ какъ будто въ соотвфтстве «Слову о полку Игора», 
прекрасно названа «богатьрскимъ словомъ» 


Въ одномъ ЛЪтописномъ свод, принаддежащемъ Ярославскому 
архерейскому дому уцЪълЪла для насъ въ самомъ сказани о поход® Игоря 
драгоцфнная вставка: «убиша бо тогда и дива богатыря Доброю Су- 
диславича» (1. 118). Къ сожалвни былина о ДобрЪ Судиславичв до 
насъ иди не дошла или не записана. Если бы она была намъ извЪ- 
ства, мы могли бы наглядно и осязательно видфть отношене бьие- 
ваго творчества къ тому же историческому факту, которое воспро- 
изводитъ и «Слово». 


Идея единства земли русской, такъ блистательно проведенная 
въ «Слов», не чужда былинЪ; такое поняте, какъ «Святорусь зем- 





* Издана въ приложены въ ХТ, тому Записокъ Имиераторской Академи 
Наузъ № 5, 1881. 
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дя» какъ «земли Святорусская», столь присущее былин, глубокими 
корнями связываютъ ее съ «Словомъ».. 


Изъ «Слова» видно, что время князя Владимра было идеаломъ 
времени, которое не повторится: «нельзя 6$ того стараго Владимра 
пригвоздити къ горамъ Юевскимъ»; уже въ ХП в. имя Владимра 
связывалось съ идеею русской земли; на горахъ Кевскихь и въ это 
время виднЪълся еще Владимръ съ знаменемъ «единой земди русской». 


То же поняте связывается съ именемъ Владимра и въ народной 
былин: онъ и здВсь то же, что единое ‹красное сознышко» дая 
земли святорусской. Къ нему стекаются богатыри изъ разныхъ обла- 
стей: сюда тянетъ богатыреюй острожекъ Ростовскаго поповича, 
сюда пробирается крестьянинъ Илья Тимоееевичь изъ Мурома; сюда 
тянутъ и Волынь и Гадичъ. 


Говорвтъ Дюкъ да таково слово: 
Во всЪхъ градахъ у меня побывано 


А всЪхъ инязьевъ да перевидано 


Въ одномъ КевЪ не бывано 
Кевскаго князя-то не видано. 


Бьылинный образъ этого представителя земли русской вполнЪ 
отвфчаеть его историческому облику. Вполн согласно съ исторей 
пирован!6 его съ дружиной; изв5стно, что вслЪдств!е ропота дружаны: 
не хотъвшей Всть деревянными ложками, онъ вынужденъ быль сдЪ- 
дать ей серебряныя ложки '. Но любопытны слова его при этомъ: 
«что дБлать, серебромъ и золотомъ я не достану дружины, а съ дру- 
жиной добуду золото и серебро, какъ дЪдъ мой и отецъ мой доискв- 
вались дружиной золота и серебра. 


Точно также и другая его былевая черта оправдывается исторлей, 
то бояре, то епископы руководятъ имъ въ д®лахъ государственныхъ; 





$ Давр. Л., подь 996 г. 
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походъ на болгаръ остановилъ Добрыня; бояре и старцы--даютъ ему 
совътъ въ дЪлахъ вфры; епископы заставляютъ его измЪфнять нака- 
зав!е убйцамъ. Зависимость князя отъ дружины, не возможность вы- 
держать безъ богатырей борьбу со степью также, какъ мы видБли, 
имфли свое основане въ древне-русской жизни. 


Такимъ образомъ, былина, отражая въ себф эти историчесыя 
черты, лишь можетъ указывать на то, какъ вВрно отразилась въ на- 
родъ эта личность — князя Владимра. Сдфлавъ его представителемъ 
единой земли святорусской, пр!урочивая къ его имени позднЪйшее 
богатырство, былина сохраняетъ и свЪжесть впечатавниИ, оставаен- 


ныхъ имъ въ истори. 


Странно, что И. Е. Забълинъ, на основании этихъ чертъ, находить 
протаворъче въ поняти «былиннаго князя князю историческому»: 
князь — по исторш, говоритъ онъ, долженъ быть предводителемъ вой- 
ска, додженъ быть самъ героемъ, самъ начинать и оканчивать бой. 


Но еслибы былина дЪйствитедьно имфла своей задачей изобра- 
жать укдадъ дружинно-кевской Руси, еслибы она сосредоточивалась 
на ея историческомъ значени, тогда мы въ прав были бы искать 
въ ней воинскихъ чертъ князя и его дружины. Но это значило бы 
понимать былину такъ же, какъ и лфтопись, какъ и «Слово о полку 
ИгоревЪъ». Былина восифваетъ лишь только «избранныхъ героевъ дру- 
ЖИННЫХЬ», дишь только они для ней дороги, дишь только въ нихъ 
слава князя, честь дружинная и мощь земли святорусской: она ри- 
суетъ ихъ предъ нами «какъ божихъ человЪковъ», стоящихъ выше 
князя и его дружины, властвовавшихъ въ гриднъ Владимра, какъ и 
въ хижинф народной своими необычайными добдестями, своею мощ, 
своею храбростю, своею ловкостю, своею твердостю. При этой су- 
щественной задач$ изображать лишь только ‹типы святорусскаго 60- 
гатырства» — было бы даже не естественно привносить сюда боевой 
характеръ «князя и его, дружины». Очень можетъ быть, что истори- 
ческая роль Владимра здЪсь совиала еще и съ той эпической осно- 
вой, на которой ткадась историческая былинная канва, о которой мы 
упомянули выше и о которой будемъ еще говорить ниже. 
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Еще стравнъе, что И.Е. Забълинъ въ дицф кевскаго стодьнаго 
князя Владимра видить на томъ же основани лишь одицетворене 
города, общественнаго и нравственнаго его быта. Князь дЪйстви- 
тельно имфлъ связь съ городомъ, но далеко не такую, какую предпо- 
лагаетъ г. ЗабЪлинъ. Дошедпие до насъ «договоры города съ кня- 
земъ» указываютъ на то, что кыязь посягадъ «на земли и смердовъ» 
города: между нимъ и городомъ шла борьба изъ-за смерда. Но если 
въ народномъ творчествБ прежде всего отражаются явления высокаго 
нравственнаго свойства, то народъ долженъ былъ олицетворить не 
городъ съ его пирами и роскошью — «не купечество и боярсый тор- 
ГОВЫЙ сдой», — выжимавиий соки изъ своей земли и смердовъ, а ско- 
ръе всего князя съ его дружиной, какъ живыхъ представителей охран- 
ной силы — какъ дюдей-героевъ, покупавшихъ себЪ доводьство цфною 
крови. Въ борьбБ князя съ городомъ изъ-за смерда, этоть самый 
смердъ скорве могъ становится своимъ сочувствемъ на сторонЪ кня- 
зя, точно такъ, какъ въ посавдстви народъ всегда искалъ въ своемъ 
царф защиты отъ барства и властей; по всей вЪроятности, это самое 
сочувстве смерда вмъстЬ съ степной сидой и помогло князю одер- 
жать побфду надъ городомъ. 


Былинному образу князя Владимра въ «СловЪ о полку Игоре- 
въ» — соотвЪътствуетъ Святославъ кевскй, стоявшй вн войны, ко- 
гда достаточно было увидфть безпокойный сонъ, чтобы собрать бояръ, 
потолковать съ ними объ его значеши; точно также соотвЪтствуетъ 
въ «СловБ» былинному княжескому пированю замфчаше, невольно 


вырвавшееся изъ устъ бояръ, предъ Святославомъ: «а мы дружина 
жадни веселя». 


Но, изображая представителя единой земли святорусской — не 
среди воинственнаго блеска, а среди мирныхъ заботъ и веседаго пи- 
рованья, былина не выдаетъ этотъ образъ за исключительный идеалъ 
князя. Богатърство, какъ мы уже сказали, не знало сословй. Бога- 
тырство, какъ говоритъ сама былина, «брапя наборная» (Кар. 1, отд. 
ГУ, №1, 4. № 2); и если были, какъ видно даже изъ «Слова», 
таке князья, которые сами на бой не выходили, но посылали тодь- 
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ко воеводъ, за то бывали и настояще «герой»: «божи человЪки› 
выходили изъ княжеской гридни такъ же, какъ и изъ бояр- 
скихъ теремовъ и изъ крестьянсквхъ хижинъ. Мы вполн8 раздбляемъ 
то убъждене ученыхъ, что въ бъливЪ о Вольг6 и Волкв Всеслави- 
4$ — воспътъ не кто иной, какъ «въпий князь Олегъ» съ наслоен!- 
ями, быть можетъ, предани о другомъ — «въщемъ князЪ ВсеславЪе. 
Подъ воздъйствемъ былиннаго уклада, въ «Словъ о полку Игоря» 
начертанъ образъ буй-тура Всеволода; авторъ не изобразилъ предъ 
нами подробностей сраженя войска Игоря на другой день на ръкъ 
КаялЪ, о которомъ подробно разсйазываетъ лЪтопись: онъ ограничил- 
ся при описаши этого сраженя лишь картиной борьбы одного кия- 
зя Всеволода: богатырскй его бой даетъ понять лучше всего картийу 
сражения цвлаго войска. 


Какъ въ былинЪ, такъ и въ «СловЪ», князь, предводитель дру- 
жины, одинаково вдохноваяетъ войско своими рЪъчами. Подобно то- 
му, какъ Игорь говоритъ: «Братья и дружшно... а всядемъ на свой 
борзыя комони, да позримъ синяго Дона», — и богатырь Волхъ Вее- 
славичъ взываетъ: 


АЁ же сйла моя дружина хоробрая 
СВдлайте,—уздайте добрыкъ коней 
Туго натуго в крЪпко накрЪпко 


Но особенно ясно и наглядно дается намъ въ былин то же по- 
няте о дружинЪ, какое и въ «Словф›. Задача жизни богатыря изоб- 
ражена въ былин$ буквально тЪми же словами, какъ она изобра- 
жается въ лЪтописи и «СловЪ›. 


Богатырь величается здвсь стоятелемъ, оберегателемъ этой зем- 
ли святорусской. Подобно тому, какъ въ «Слов». — куряне бы 


подъ трубами повиты и подъ шеломами взлелЪяны, и въ быдинахь 
богатырь Волхъ говорить своей матери: 


А не пеленай во пелепу червчаттю 
А не мдяси въ поясъе толковое 
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НеленаЙ мена, матушка, въ прЪънки латы булатныя 
А на буйвую гдлову клади заатъ шедомъ. 


(Рыб, о Водх%). 


Подобно тому, какъ въ «СловБ» — дружина рыщетъ, яко туры, 
ищетъ князю славы, а себф чести — и въ былинахъ богатыри дви- 
жутся тъмъ же нравственнымъ мотивомъ. 


При обозръни историческаго значения «Слова», мы уже видБ- 
ли, какъ дорджида дружинная кевская Русь своею славою въ ино- 
стравнъхъ земляхъ. Указане на то читаемъ и въ быдинахъ. 


Когда Дунай сваталъ дочь ляговинскаго короля за киязя Влади- 
мра, король говоритъ: «за Владимра можно дфвку отдать, хорошй 
женихъ — во славъ и почести (кн. Ш, 55)" 


Изъ иностранныхъ земель былина знаетъ затиновъ, землю ляхо- 
вецкую, по «Слову» — лядскую. Она помнитъ даже землю веденец- 
кую (И. Д. 1), чтб напоминаетъ «венедицевъ» «Слова». 


Илья Богатырь, отпуская разбойниковъ-подорожниковъ изъ-подъ 
Чернигова, заказываетъ подавать всюду веть. 


Что евятая Русь не пуста стоитъ— 
Много въ ней славныхъ могучихъ богатырей. 


Распадене къ геройскому подвигу здъсь также картинно, какъ 
въ аЪтописи и въ «СловЪ». 


Богатырское сердце разговорчиво и не уемчиво: 
Пуще огня огничка сердце разыграется, 


Подобно тому, какъ святославъ Ш говоритъ въ «Слов»: «чи- 
диво старику помолодвти», Илья Муромець выражается’ ‹размотать 
развЪ старость богатырскую» (Г. 1158). 


Поняте былины о степи также тождественно понятю «Слова»" 
Какъ тамъ, такъ и здЪсь, это «сила поганая великая» — и если 
въ «Словф» представителемъ степи является какой-то «Дивъ» и «бод- 
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ванъ Тмутораканскй», то въ былин, въ силу непосредственной зпи- 
ческой стихш, степь преставляется въ вид разныхъ поганыхъ чу- 
дищъ, то въ образ лютой «Горънь-ЗмБи», или Зм5я Горыныча или 
Тугарина Змвевича, то въ образъ «Поганаго-идодища» или одолища, 
то въ лицЬ «разбойниковъ» или въ образъ «Кощея безсмертнаго». 
Отъ поганаго духу татарскаго не можеть крещеный живымъ быть. 
Но рядомъ съ такимъ представденемъ, какъ и въ «СловЪ», является 
и какое-то необыкновенное благодуше и даже побратамство. 


Воть Илья убиваетъ Соловья-разбойника, но не позволяетъ князю 
Владимру воспользоваться его мнёнемъ, а отдаетъ его «Соловьинымъ 
дъЪтушкамъ». 


Какой-то черниговекй князь хотфлъ выдать свою дочь за степ- 
ного хана, хотя и удалось ей выдти за русскаго богатыря. 


Быдина помнить даже и землю половецкую (Кир. Ш, 116—154), 
она знаетъ телЪги ордънсня“ (К. Д. 222). Ей извЪстна знамени- 
тая подовецкая фамищя Шаруканей и имя Салтъка, вЪроятно, С04- 
тана. 


Всъ богатыя черты дружинной кевской Руси, передаваемыя <«С1о- 
вомъ», сохраняются и въ былинЪ. ЗдЪсь мы встрЪчаемъ также ‹терема 
здатоверхе» ? и даже "съ матицей (К. Д. 159—160) или княземъ-- 
черта, которой напрасно стали бы искать въ восточной архитектур5. 
Изъ покоевъ часто упоминается и гридня столовая, въ какой, по 
«Слову», преклонился Кобякъ предъ грознымъ Святославомъ. Встр- 
чаемъ здБсь и тесовую кровать, которая въ «СловЪф» называется 
«тисовой». Даже сонъ Святославовъ отчасти можемъ читать въ 
бъмин . 


Охота, которой занимался Игорь, по «Слову», часто упоминается 


въ былин «Ъздить богатырь по тихимъ по заводямъ и стрЪляетъ 
гусей, лебедей и пернатыхъ уточекъ» (Г. 1104). 





1 Въ Дтоп. о тедфгахъ п обозахъ татарскихъ, т. И, 144. 
3 Теремъ въ «АФт. Кев», т. 1, 23, 35. 
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Выти завтрака и обфда также встръчаются въ бълинъ (Рыб., 
1, 112). 


Семейныя отношения отзываются здфсь, какъ и въ ‹Слов$», моти- 
вами ближайшихь родственнъхъ привязанностей; кто старъ, тотъ 
отецъ («Псек. Лът.», изд. Погод., 16). Старики и старухи въ были- 
нахъ—батюшка и матушка. Въ «СловЪ» Святославъ, какъ извЪстно, 
Игоря и Всеволода также называеть ‹сыновцами». 


Плачи женъ въ былинахъ встрЪчаются не рЪдко и даже съ ха- 


рактеромъ дружиннымъ: оставленная семья иногда какъ будто въ от- 
чаян: 


Садилася свекровушка да невЪъсточки въ одно мЪсто, 
Пзачютъ убиваются, 

Да молода Добрыню изъ чиста поля дожидаются, 
ОрЕБдучись не начаютса, 


Срокъ дружиннаго возмужаня, опредфдяемый былинами въ 15 
а45тъ, вподнЪ совпадаетъ съ годами Владимра Игоревича, который былъ 
въ поход вмЪств съ своимъ отцомъ, 


Мощене мостовъ по бодотамъ и грязвымъ мЪстамъ во время 
похода, которое въ «СловБ» встрЪчается какъ поэтическй образъ, не 
рЪдко упоминается въ бълин+: 


Шпла же эта сила въ КЮевъ градъ, 
Мостили мосточка калиновыя. 


Изъ культурныхъ предметовъ, привозимыхЪ изъ-за границы» 
здЪсь упоминаются «оксамить», о которыхъ говорится также въ 
«СловЪ». 


Воинсве доспъхи и оруже здъсь т же самые, что и въ «Сло- 
вЪ»: мечи, сабли, копья, луки; стр$лы, колчаны, кони съ сЪдлами и 
сЪдаа со стременами; стрфлы какъ тамъ, такъ и здфсь называются 
калеными (Рыб., 1, 6, стр. 113), сабли называются вострыми (въ. 
«Слов» изъострены); пряжки у сЪдла красна золота (въ «СловЪ» 
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здатъ стремень). «Засапожникамъ» въ былинз, кажется, соотв тству- 
ютъ «ножища-канжалища». 


Мы уже упоминади о томъ, что «кметство» развивалось иекус- 
ствомъ и существовали даже воинсвя состязательныя игры. 


Для характеристики ‹свфдомаго кметства» считаемъ не излиш- 
нимъ указать на соперничество въ былинф богатырей въ конскомъ 
ристани, стрЪльбв въ цфль и въ борьбъ (Рыб. фи 11. 4 Майкова, 
стр. 54). 


Если богатырь Дунай, и притомъ еще не въ трезвомъ видф, вы- 
звалъ на подобное состязане свою жену, то напрасно г. Стасову по- 
добный вызовъ дамы на поединокъ показался крайнею нелБпостю. 
ВЪдь въ крестьянствЪ это обычное явлене жизни: тамъ и нын® ве 
рЪдкость, если мужъ и жена соперничаютъ въ томъ, кто кого пере- 
боретъ и кто кого перетянетъ и т. п. А вотъ и пЪсня, которая ука- 
зыраетъ на подобныя явлен!я: 


Вдоль по травкЪ, Парню выходила, 
Вдозь по муравкв А дЪвица мдаодцу 
Тамъ ходилъ-гулялъ молодчикъ, | Парню говориза: 
Молодецъ удалый Не хвалися, мддодецъ, 
Кличетъ выкликаетъ Самъ ты собою,. 
Красную дбвацу: Самъ ты собою 
Выйди, выйди, дввица: Силою своею! 

Со мной парнемъ поборотьея! А дЪвица молодца 

А дфвица къ мблодцу Парвя поборола. 


Что касается политическаго уклада древней Руси, то былина въ 
какомъ-нибудь ЗаонежьЪ не только знаетъ города областей приднф- 
провской Руси, но и еще помнитъ, что было самаго характеристич- 
наго въ каждой изъ этихъ областей; она знаетъ, что ‹наилучиие бо- 
гатыри были въ Кев$> на заставахъ отъ поганой степи, а «золота 
казна въ Черниговъъ--мъг указывали уже на эту историческую черту 
его; «а хлъбнъе запасы въ СмолензкЪ городв,---средоточи “хаЪбной 
торловяи между югомъ и сЪверо-востокомъ. Точность поразительная 
для народнаго эпоса. 
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Мы указывали также на тоть упрекъ, съ какимъ Святославъ 
юкевскй обращается въ своемъ золотомъ с40вф къ князю Всеволоду, 


который, занявшись сфверо-восточными дВлами, мало обращалъ вни- 
мани на югъ: 


Не подумаешь ты, говоридъ онъ, поберечь золотого престола 
отецкаго?! Видно, что Кевъ смотрёлъ на сЪверъ свысока. Черта эта 
замътна и въ быдинахъ: залфсскй владимреюй край ма богатую и 
боярскую мевскую Русь производилъ впечатаъне края демократиче- 
скаго, мужицкаго. Мужики отсюда называются въ быдинф «залвша- 
не» (Рыб., 1, 6 13) и трактуются ‹зфваками». 


Мужики залЪшане,—бЪда дремать, 
Продремлютъ богатыря въ чистомъ под, 


Какъ «Слово», такъ и былина менъе всего касаются народа, его 
быта и отношенй. Но ебли уже въ «СловБ» рЪзко разграничивается 
боярство отъ ‹пахаря» или, какъ въ явтописяхЪъ, оть смерда, то еще 
осязательнве сказывается это въ бъшин?: 


Канзь Владръ говорить Иль в: 
Во глазахъ, мужикъ, ты насмхаешься, 
Во глазахъ, мужинъ, ты надръгаешьел (Рыб. 1, 10). 


Богатырь Микула Седяниновичъ— представитель крестьянства--и 
тотъ, по былинЪ, очень невыгодно трактуетъ мужика. 


Или вотъ что говоритъ, напр. Чесова жена: 


Ми есть роду богатаго именитаго, 
Га 
Именитаго роду, княжескаго, 
Вы есте роду нищетнаго, кошельчатаго, 


Боярске роды хвастливые, замфчаеть одна былина (К., У, 8), 


Это поняте дружинно-боярской Руси о своей родовитости нельзя 
считать позднъйшимъ привнесешемъ въ былину. Оно есть всеобщее 
явлен!е и присущее всЪмъ передовымъ людямъ, стоящимъ во главъ 
народовъ въ древнъйшую эпоху ихъ истори. 
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Даже дочери Соловья-резбойника и тв не иначе говорятъ въ 
былинахъ о мужикЪ, какъ крайне презрительно; онф называють его 
‹мужичищемъ-деревенщиной»; впрочемъ, иного, конечно, отъ степи 
и ждать нельзя. 


Сдвданныя нами сближешя «Слова» съ былиной показываютъ, 
насколько оно проникнуто народной стижей. Чтобы еще болуе ви- 
дЪть сходство въ этомъ отношени мы сравнимъ ихъ по языку. 


Оказывается, что здБсь встрЪчаются не только одни и тЬ же 
отдфльные образы, но и цфлыя картины. 


Даля объясненя вьраженя «бусый», въ былин встрЪчается с4$- 
дующее мъсто: бусЪть, значить здБсь--чернъть. 


Котора была мЪдъ аравитская, 
Никогда она не бусбла, не ржавБла, 


Раны называются кровавыми. 


Быдина знаетъ также пардусовъ, какъ и «Слово» (въ числ зв$- 
рей Воахъ убиваетъ пардусовъ) (въ «Словв» пардуже гнЪздо). 


Шедомя встр$чается также въ былинЪ, и называется окатистымъ. 
(К., Ш, 46). 


Но воть и цфлыя картины почти такя же, какъ и въ «(СловЪ» 


ИзмЪреня прозханнаго пространства церковною службою, дия 
обозначения быстроты Бздм, употребленное въ «Слов» (тому въ По- 
зотскЪ позвониша къ заутренБ, а онъ къ КевЬ звонъ слыша) явая- 
ются въ былинахъ постоянною зпическою формою: 


Стоялъ-то я заутреню во МуромВ, 
ПоспЪвазъ-тс къ обЪденкБ въ стольный Кевъ градъ. 


Игорь, возвратившись изъ подона, разговаривалъ съ рЪъкою Дон- 
цемъ, подобный же разговоръ ведетъ и богатырь Сухманъ съ 
Нъпрою ръкой. 
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Въ «Словф»: «И ръче Гзакъ Кончакови: аще его опутаевЪ крас- 
ною дЪвицею, ни наша будетъ сокольца, ни наша красной дЪвицЪ». 


Въ томъ же смыслБ старый казакъ Илья Муромецъ говорить кн. 


Владимру на счетъ Давилы > Ловчина и его жены, которую хотБлъ 
себъ присвоить Владимръ: 


Изведешь ты яснаго сокола 
Не пымать тебф бЪдой лебеди. 


Въ «СловЪ»: я 


Солице на небеси, 
Игорь князь въ русской зема, 


Въ бъщинъ: 


Одно солнце на небЪ, одинъ мЪсяцъ 
Одинъ казакъ на св. Руса, 
Илья Муромецъ, сынъ Ивановичъ. 


Число 7 въ бъминЪ также встрЪчаемъ, какъ и въ «СловЪ». 


Быль л на семи бояхъ, 
На семи бояхъ. на семидесяти 
Все миф старому удавалося. 


Впрочемъ, главньйшя особенности языка былинъ связаны съ 
другой, присущей имъ стижмей, именно съ стихей миеической, кото- 


рая здфсь существеннимъ образомъ связана и перемьшана съ быто- 
вымъ фактомъ. 


Всф былины Владимрова цикла, какъ мы уже сказали, выража- 
ютъ собственно одинъ исторически фактъ, ‹борьбу русской земли со 
степью». Но кромф этого оберегательнаго, такъ-сказать, перюда, былъ 
еще перюдъ наступательный борьбы на Византию. 


Выше мы говорили, что дружинныя словеса объ этомъ перюдБ 
сквозятъ на первыхъ страницахъ «Кевской ДЪтописи». ЗдЪсь мы по- 
53 
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зволяемъ себЪ высказать убъждене, что зтотъ наступательный пер!- 
одъ не прошелъ безслЪдно и ‚для народнаго творчества,--рядомъ съ 
дружинными словесами шла и народная былина. Даже дошедшая до 
насъ былина вспоминаетъ объ отношени Руси къ Царьграду: она 
знаетъ не только цареградске сыгришки (Кир., 1\, 67), но и камку- 
хитрость Царьграда (Кир. ТУ, 101), и шляпу земли греческой (Кир. 
11, 50); она знаетъ, что тамъ четье-пБнье церковное и звонъ коо- 
кочьный (Кир., ГУ, 22), что черезъ Царьградъ русске калБки пере- 
хоже ходятъ въ Перусалимъ ко гробу Господню (К. Д., 227); былина 
знаетъ наконецъ, что тамъ былъ царь «Константинъ» Боголюбовичъ, 
что Царь-градъ обступила невЪърная сила и потому заставляетъ от- 
правляться туда Илью Муромца и защищать его отъ враговъ, какъ 
защищаетъ онъ въ КевЪ князя Владимра. 


Принадлежащая намъ рукописная былина, о которой мы упомн- 
нали выше, прямо развивает ту мысль, какъ ходили кевске бога- 
тыри на богатырей цареградскихъ и учинили себф честь; на просьбу 
князя Владимра поберечь Кевъ, они отвфчаютъ, что они сторожами не 
повадились быть и не придется имъ сторожами слыть. Наступатедьный 
характеръ составляетъ сущность этой былины и въ этомъ отношении 
ставитъ ее вн былинъ Владимрова цикла. Имена русскихъ богаты- 
рей тв же, что и въ дошедшихъ до насъ былинахъ; но побЪда надъ 
цареградскими богатырями, приводъ одного изъ нихъ къ Кеву и за- 
тъвмъ отпускъ его въ Царьградъ: словомъ, начало и конецъ, связан- 
ные съ Царьградомъ и выраженные въ цЪлой особой былинЪ, ука- 
зываютъ здЪсь подкладку болБе древнюю, чБмъ имена богатырей пози- 
нъйшей эпохи. 


Къ циклу былинъ этого наступательнаго перода на Византю 
мы относимъ и дошедшую до насъ былину о ВолгЬ иди Волхв Вее- 
славичЬ, вполнЪ раздБляя мн н|е другихъ изслЕдователей, что въ ней 
воспътъ Олегъ въщи. 


Такимъ образомъ, если «Слово о подку Йгоревв» лишь только 
упоминаетъ о грекахъ, говоря, что они пъли Святославу, былива 
тянетъ къ Византи болъе глубокими корнями. 
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Но чтб такое чудесное въ былин® и въ какомъ отношени сто- 
итъ оно къ миеблоги «Слова»? 


Былина обязана своймъ проискожденемъ, по нашему мнъню, 
историческому факту богатырства: нравственные подвиги дружинни- 
вовъ, подъятые за землю русскую отъ поганой степи, должны были 
производить на народъ глубокое впечатаЪне и оставаять въ его душ 
столь же глубоше слЪды. Богатырсвя могилы, о которыхъ гласятъ 
рукописи и географическя имена бугровъ, должны были поддержи- 
вать и оживлять предания объ зтихъ необыкновенныхъь божихъ че- 
довЪкахъ. Былина, по нашему мн ню, слагалась такъ же, какъ послъ 
складывались жития святыхъ, о которыхъ предане мало сохранило 
Фографическихъ под обностей. 


За отсутствемъ подробныхъ историческихъ данныхъ, бюографы 
пргурочивали жизнь святого къ опредфленной, уже установившейся 
рамъ жипя и обставляли его изв$стными > опическо-бографическими 
чертами, въ родБ того, что «у родитблей долго не быша дЪтей и свя- 
той бьмъ сыномъ молитвы, что уже груднымъ ребенкомъ по средамъ 
и пятницамъ отказывался отъ груди матери, что въ 7 автъ онъ яв- 
зядъ уже особенную премудрость» ит. п. 


Подобнымъ же образомъ создалась и былина. 


Прежде всего предане о богатыряхъ должно было прикрфпиться 
къ готовому уже остову народнаго эпоса: иначе сказать, оно должно 
было принять форму народнаго зпическаго сказани. Однообразе и 
монотонность всЪхъ дошедшихъ до насъ былинъ Владимрова цикла 
прямо указываютъ на зтотъ остовъ. 


Въ нашемъ рукописномъ собрании есть, между прочимъ, одно ска- 
заше объ ИльБ МуромцБ съ особенностями малороссйскаго «аисъма 
и говора, о которомъ мы заявили на Ш кевскомъ археологическомъ 
съфздф, поддерживая свое желаше, чтобы юмевсше ученые поискали 
подобныхъ рукописей въ своемъ краБ и позаписывали- упфафвиия 
тамъ предашя объ этой средоточной личности кевскаго богатырства. 
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Сказаше о которомъ мы говоримъ, носитъ въ нашей рукописи такое 
«загдаве»: ИсторА Ф славномъ и о храбромъ богатырв Илье Мв- 
ромцБ и о соловье разбойник». Въ данномъ случа для насъ чрез- 
вычайно важно то, что здБсь Илья Муромецъ имЪетъ дВБло лишь 
только СЪ «кевскимъ княземъ»; во всемъ сказани «имени Влади- 
мра» нфтъ и помину. Отсутств!е этого имени въ сказани, записан- 
вомъ притомъ на югЬ России, чрезвычайно важно: оно именно ука- 
зываетъ на тотъ остовъ, къ которому приросла былина въ главв съ 
княземъ Владимромъ. 


Далъе, при отсутства бюграфическихъ подробностей, которыми, 
конечно, не богато было предаше и которыхъ не могла восполнить 
богатырская могила, былина должна была брать содержане для нихъ 
изъ готоваго запаса представленй ‹божихъ чедовфковъ». Такимъ 
образомъ мертвый эпическй остовъ облекся въ историческую пзоть 
и дружинники-герои получили въ народномъ сознани образъ «чезо- 
въковъ божтхъ». 


По мъръ того, какь поганая степь возставала въ душ народа 
въ образахъ—‹лютой змБи и хоботастыхъ драконовъ», и богатырство 
земли русской должно было принимать въ народномъ сознанги опре- 
дЪденныя очертаня и выражаться въ типическихъ обликахъ. 


Итакъ, русский народный эпосъ въ былинЪ является лишь фор- 
мой отраженя историческаго факта: самъ онъ уцълБлъ въ ней лишь 
только, какъ курганный костякъ. Но какъ по могильнымъ  костямъ 
трудно воспроизвесть живого историческаго человЪка, такъ и по мй- 
вическимъ обломкамъ, сохранившимся въ бъаинъ, трудно возсоздать 
полный космичесюй миеъ, видимо не наводя на нее искусствевныхъ 
аналогий. 


Время князя Владимра было не эпохой развитя миез, а его 
упадка. 


Въ истори развитя мида выдаются три главныя послдователь- 
ныя ступени: 1) царство неба или «Сварога», греческ. Урана; 2) 
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царство Сварожича---солнца и небеснаго огня; 3) царство громоверж- 
ца и тученосителя «Перуна», греческ. Зевса. Каждая посаЪдующая 
степь представляетъ бфльшее количество боговъ,—а, слфдовательно, и 
большее дроблеше божественныхъ силъ, боле развитый антропомор- 
физмъ въ представленяхъ о богахъ, болБе выработанный культъ и 
зучше организованную жреческую 1ерархю. 


Чередоване царства боговъ обусловливалось чередованемъ формъ 
гражданственности у народовъ, Божеству неба поклоняются народы 
звЪфроловные и номады въ древнъйшую пору: надъ кочевыми наро- 
дами царитъ божество солнца съ своимъ братомъ — небесвымъ ог- 
немъ; оно же, естественно, господствуетъ въ странахъ, мало орошае- 
мыхъ дождемъ; культъ громовержца и тученосителя встрЪчается во 
всфхъ умфренныхъ странахъ въ эпоху земледфльческаго и государ- 
ственнаго быта. Причина такого чередованя понятна. Вступая на 
новую ступень гражданственности, человЪкъ вмЪстБ съ тЪмъ суще- 
ственно измЪняетъ свое отношене къ важнЪйшимъ дБятелямъ при- 
роды. Дикарю мало дЪла до силы солнца, сожигающей и произра- 
щающей злаки; средства его пропитаня мало выигрывають или 
страдаютъ; не много нужды и до грозовыхъ явлений, которыя при- 
томъ въ иныхъ странахъ и не грозны. Вся жизнь кочевника въ ста- 
дахъ, а жизнь стадъ въ обили сочныхъ травъ на степяхъ, всегда 
сухихъ и подверженныхъ дБйствию солнца; попали засуха степи, 
изсуши источники, стада погибаютъ, гибнутъ и люди. Урожай хавба 
и благосостояте хл5бопашца наибояве зависятъ отъ благоприятнаго 
распредбления, по временамъ года, дождя—небеснаго смени. Чело- 
вЪкъ же въ окружающемъ его мрЪ наиболЪе любитъ то, что ему 
полезно и боится того, что дан него вредоносно. Съ измЪненемъ 
отношенй человЪка въ природф, измЪнялись въ его глазахъ спо- 
собы, мЪсто и свойство проявяен «божества» и его дБятельности. 
Оно, въ поняпяхъ дикаря покоющееся въ небЪ, кочевникамъ пред- 
ставлялось дЪЙствующимъ въ произращающей силБ солнца и въ 
борьбъ съ Зимою и холодомъ, а земледъльцамъ являлось въ грозо- 
выхЪ явленяхъ. Иного совпаденя формъ релипозныхъ и формъ граж- 
данственности история чедопЪчества не представляетт. 
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Раздваяя всв эти мысли г. Розова, мы однакоже не можемъ 
согласиться съ нимъ о героическомъ значени нашей былины. 


Время Владимра не могло быть той эпохой, въ которую бы миеъ 
переносился на героевъ людей-—въ силу народнаго стремлен!я, при- 
дать ему бодфе естественности и жизненности. Это была эпоха рЪ- 
шительнаго потрясешя культа Перуна-громовержца; онъ бьмъ, на- 
конецъ, замфненъ христанствомъ, 

Положимъ, что масса народа могла оставаться во многомъ вврна 
этому культу и раздфлять старыя вЪрован!я, но, съ другой стороны, 
и политическое значен!е новой вЪры и церкви съ ея правами и ши- 
рокимъ воздЪйствемъ на общественныя и семейныя отношеня— 
менЪе всего могли благопрятствовать развитю героическаго эпоса. 
Степь также, съ своей стороны, имфла слишкомъ отрезвляющее дбй- 
ствие. Эти политическе перевороты въ самомъ народЪ скоро и сильно 
дояжны были окончательно поколебать въ народномъ сознани силу 
и власть громовержца. 


Мивическ!я предан!я явились въ народномъ сознани лишь на 
подмогу дая образнаго и живаго представления историческаго факта 
и дъйствительныхъ—необыкновенныхъ героевъ въ борьбв съ пога- 
ною степью--какъ «божихъ человЪковъ». 


Не усматривая прямаго миеа въ дошедшей до насъ былинЪ, мы 
однакожь, замБчаемъ здфсь слЪды его настолько, что допускаемъ впе- 
реди ея существоване цфльнаго герочческаго перюда русскаго эпоса. 


Прежде всего замфтимъ, что въ былин$ всърЪчаются ташя черты, 
которыя указывають на обычные премь > геперболическаго изобра- 
женя и встрьчаются наравнф съ былиной и въ бытовой поэзии. 
Быть можетъ, черты эти и вытекали когда-нибудь изъ миеическаго 
предав я, но въ настоящее время эта связь такъ отдаленна, что дБ- 
дать каке-либо выводы изъ подобнъхъ выражешй насчетъ космого- 
ническаго миеа было бы крайне опасно. 
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Друпя черты богатырства несомнЪнно отзываются миеомъ, но 
въ быдинахъ бблъшею часто стоять отрывочно, айшь только какъ 
гиперболическя черты историческаго факта, а потому развф въ 
весьма рЪдвихъ случаяхъ возможно углядывать въ томъ или другомъ 
богатырь то или другое космогоническое божество. 


Укажемъ на нЪкоторъя изъ этихъ чертъ, вошедшихъ въ бъмину 
изъ народнаго эпическаго м!росозерцан!я, для изображения богаты- 
рей, какъ людей необыкновенныхъ по своимъ нравственнымъ каче- 
ствамъ, какъ «божшхь чедовЪковъ». 


Таковы напр.: 
1) Сверхъестественное рождене нЪкоторихъ изъ нихъ; 


2) Чудодъйственный напитокъ, который даетъ исполинскую силу. 
«Что чувствуещь въ себв, Илья?--спрашиваютъ его кадвки пере- 
хоже, поднесши ему чарочку питьица медвянаго; 


3) Чудодъйственные кони, какъ конь Василья Буслаева; 
Подобные кони въщаютъ и человЪческимъ годосомъ. 


4) Кидаше палки подъ облака: палка у богатыря въ 30 пуд., а 
иногда и въ 50: ‹налита свинцу чебурацкаго», и метадъ онъ ту 
палку подъ облака (Г., 1199). 


5) Враги подобные же гиганты, и притомъ чудища: Соловей-раз- 
бойникъ--получедовбкъ и полуптица (К. 1№, 3). Поганое идолище въ 
долину 5 саженъ, межъ плечами--косая сажень. 


6) Чудесные звфри. 


7) Чудесныя птицы: мы уже выше привели примёръ, въ кото- 
ромъ сама былина замЪчаетъ, что она касается не того орла, кото- 
рый по полямъ летаетъ, а того орла, который дЪтей выводитъ на 
синемъ-морф, на бЪломъ латыри на камени (Г., 1104). 
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8) Чудесная смерть богатырей: отъ крови Дуная потекла рЪка 
Дунай (Р., 1, 185, 186, 194, 197, 11, 51), отъ крови жены его На- 
стасьи Королевишны—также потекла ръка; Илья-Муромецъ каменЪеть 
въ то время, когда строитъ церковь пещерскую (К. ТУ, 52). 


Всф эти черты таковы, что подъ ними теряются чедовфчесые 
образы и предъ нами Въступаютъ уже «божи человЪки». Этихъ 
чертъ нельзя считать произвольными созданями фантазии: онЪ яви- 
лись въ былинахъ на помощь ей для отображеня историческаго- 
факта изъ запаса надмрнъхъ дбразовъ, такъ какъ они могли быть 
воззваны въ духЪ только величественными явленями космоса, а не 
обычной истор!ей человъческихъ дфлъ. Изъ космическаго м!росозер- 
цан!я взяты онъ--и дашь служатъ въ быдинф къ характеристик 
борьбы русской земди со степью. 


На космическое ихъ значене наводить часто и сама былина 
своймя сравненяии: 


Не двЪ грозны тучушки затучиайсъ, 
Не двЪ горы вмВстВ сдвигалиси, 
Два богатыря събзжались въ частомъ поль. (К., У, 80—82) 


Встръчаются въ былин® черты, которыя совершенно не мирятся 
съ образомъ богатырей, какъ «божихъ человфковъ» и отзываются 
чисто стихйнымъ характеромъ и дикаго доисторическаго ‘быта: по- 
явлене ихъ въ былин указываетъ на то, что на помощь народной 
фантази для изображеня факта безразлично представлялись и кос- 
мическ!е образы божествъ, болЪе челов чно-мотивированные, и вмЪстБ 
съ тБмъ образы болфе отдаленнфйшей эпохи—эпохи дикаго быта и 
первобытнаго миеическаго олицетвореня. 


Къ такимъ стихйнымъ олицетворенямъ относятся всЪ превра- 
щени. Къ такимъ же чертамъ мы относимъ способность ихъ пить за- 
разъ--поатора, полтретья, или полпята ведра; даде, наклонность 
ихъ къ самымъ грубымъ и дикимъ шуткамъ. 
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Сюда же относится подобная расправа богатыря съ врагами: 


Ухватилъ татарина онъ за ногу, 

Да и началь татариномъ помахивать; 

Онъ гд® вЪдь махкетъ--тутъ и улица, 

А назадъ отмахнется— переулочекъ. (Г. П, 297). 


Или же другой богатырь кидаетъ враговъ выше абса стоячаго, 
чуть пониже облака ходячаго. 


Гораздо цльнфе и нагляднве космически миеъ дошелъ до насъ 
въ сказкахъ, чъмъ въ былинахъ. Эти послфдня, по нашему мнЪн!о, 
никакъ не доджньт быть изучаемы отдЪльно отъ сказокъ. 


Всъ отмЪченнъя нами черты, вошедиия въ былину для отобра- 
женя историческаго богатърства, существеннымъ образомъ совмъ- 
щаются въ сказкахъ. Здъсь мы встръчаемъ и страшнъхъ > сидачей, 
исполиновъ и «въщихъ коней» (Ае., 1, 74, 11, 74, 84), и воду, даю- 
щую силу (1, 31), и живую и мертвую воду (1, 125), и окаменъне 
людей и змЪевъ о двЪнадцати хоботахъ, и «превращеня», и чудес- 
ныхъ животныхъ, шутки отръваня рукъ и ногъ и т. п. 


Такимъ образомъ, сказочный эпосъ не только можетъ помочь 
разъяснению миеической стихи былинъ, но и послужить указанемъ 
дая представленя русскаго эпоса, котораго въ былинахъ видБнъ 
аишь только остовъ, да кое-каюя кости космическихъ божествъ. 


Наглядие воего обнаруживается связь былины съ сказочнымъ 
зпосомъ въ одной сказкё—и именно въ той, которая больше всего 
имфетъ значеня для теори тюрко-монгольскаго происхожденя бы- 
димы, а именно въ сказкЪ объ Еруслан$ ЛазаревичЪ ‘). 





1 Эта сказка въ нашемъ спискв носитъ такое заглав!е: «Сказаве храбраго 
витизя Еруслана Лазаревича, русскаго богатыря». Рукопись въ 4-ю долю диста, 


54 
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Важн5е всего дзя насъ въ этой сказкЪ то, что она явилась къ 
намъ на Русь не отъ тюрковъ и монголовъ. Въ нашемъ списк® есть 
неотразимыя на то указани. ЗдЪсь встрЪъчаемъ мы собственныя име- 
на, несомнЪнно греческя; таковы, напримЪръ: царь-змёй @еодулъ 
(О:обсуос—января 19, марта 2, апрЪъля 29, мая 18, юня 7, поля 4, 
сентября 2,—154, 7); царь Вахрамей (Ваоболомёо‹— ня 11, 30, 
августа 25); мать Еруслана называется здЪсь Епистимя (Еткия— 


ноября 5); дочь Вахрамея царевна Настася (Ауасйсих--марта, 10, 
апрЪъчя 15, октября 20, 30, декабря 22); воительницы или поленицы 


носятъ названи: «Продора» (крэбория-— впредь бфгущая-вфстница), 
«Мандора» (йубра--тодпа дъвицъ), «Легя» (Лёуии-уоуикс— слабыя, 
невоинственныя женщины). Если о первыхъ двухъ именахъ и мо- 
гутъ еще возникать недоразумвни, то посл$днее стоитъ внЪ всякаго 
сомнбъния--по самому значению этой ‹поленицы» въ разсказЪ. 


Въ виду такого преобладания греческихъ именъ, мы склонны ду- 
мать, что и конь Аращей есть не что иное, какъ конь браннаго Ара 
(х213005—быстрый какъ Ари, или просто доао--бъвшй предме- 
томъ мольбы, желанный). Самъ Картаусъ угрожаетъ, такимъ обра: 
зомъ, обратиться въ гомерическое державець—хохту$, или хратов (отъ 
хратео--владъчествую, повелБваю). Русскя сказки, дЪйствительно, 
всегда завязываются нарицательнъмъ именемъ царя: «въ нЪкакомъ 
царств$ жилъ быль царь» —безъ указаня собственнаго его имени. 


Но. отъ кого бы ни пришла къ намъ эта сказка,--она -въ рус- 


скбмъ народномъ сознани нашла себъ сродныя стихии, прикръпалась 
къ общимъ съ нею зпическимъ представлешямъ,—получила форму, 


соотвЪтствующую народному характеру и быту, и такимъ образомъ— 
вмЪстъ съ нашей былиной—она можетъ разъяснять не только 06- 
ЩИ миеическ! костякъ, замфтный какъ у насъ, такъ и въ преда- 





скор. 1753 г. Писазъ Михей Чаромскй,— село чаромское, въ череповскомъ уфздЪ, 
новгородской губерния. Рукопись подарена мнф преподавателемъ олонецкой _ду- 
ховной семинари—Д. И. Любецхомъ. 
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шяхъ Византи, но и служить еще указателемъ русскаго мотивиро- 
ван!я космическаго мива. 


Теперь обратимся къ самому существенному вопросу для нашего 
изслЪдован!я,--именно къ вопросу о томъ, «въ какомъ отношенш 
миеическя черты былинъ стоятъ къ миеолопи «Слова»? 


Существенный выводъ въ данномъ случав тотъ, что Соловей- 
разбойникъ, Поганое-идолище и Лютая-змфя разныхъ видовъ, въ бы- 
дин означаютъ поганую степь и, стало-быть, вполн® отвфчаютъ Диву 
и Тмутораканскому болвану, которые въ «СловЪо являются предста- 
вителями степи. Посредствующимъ и сближающимъ всЪ эти образы 
звъномъ служить «Дивище», сохранившееся доселЪ на фрескахъ 
кево-софйскаго собора, въ борьбф его съ какимъ-то богатыремъ. 
Это Дивище представлено здъсь въ видЪ «человъка съ птичьей голо- 
ВОЙ» — И оно уц а Ъло, какъ-будто для того, чтобы видЪть намъ, какъ 
сходятся въ немъ былинный Соловей-разбойникъ-—полу-человЪкъ и 
поду-птица--и Дивъ «Слова», сидящ на деревЪ, кличущй степи—и 
затъмъ повергающийся на землю. 


Представлене степной силь--въ образБ Дивища—крфико было 
даже и въ московскй перюдъ. Вотъ какъ, напр., описывалось всту- 
плене въ-бой Улуха Махмета съ войскомъ Василя Васильевича Тем- 
наго: «Онъ же царь змии, видЪвЪ войско московское, уже близь къ 
нему грядуще... и всъдъ на конь свой и взя оруже свое въ руку и 
поскрежета зубы аки динй звърь, грозно посвиста, аки страшный 
звБрь, и ожесточися сердцемъ на брань, яко девъ ревый, огнемъ 
дыша; противу многихъ воевъ великаго князя съ немногими вои на- 
пустися». 


Въ подобномъ же образъ представляется затЬмъ самозванецъ:си 
паки мало почютъ люди московскаго государства—и звфрь воста 
горпий первыхъ» '. ЗатБмъ всецфло зтотъ образъ усвоенъ быль рас- 
коломъ въ его воззръняхъ на представителей церкви и государства, 


1 Рук, Чертк. библ. 18/4. 17, 15. 
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Микула Селяниновичъ является преемникомъ Велеса: въ зтомъ 
случа соединяющимъ звБномъ былины съ «Словомъ» служить при- 


веденная нами миеическая пфеня, которая и нынф еще бътуетъ сре- 
ди народа. Борода при обрядБ завертывается въ честь «Велеса»,--а 
въ пени, которая при этомъ поется, воспоминается имя «Микулы». 


Связь Микудъ съ Велесомъ видна изъ того, что ни одинъ святой не 
пользуется въ крестьянствЪ такимъ почетомъ и любовю, какъ Нико- 
зай Чудотворецъ и имя его поминается въ каждой мальйшей кресть- 
янской нуждБ. Очевидно, въ живомъ народномъ сознаши въ образЪ 
Николая-—живетъ тотъ, кому вертится борода на полБ, кто считается 
обладателемъ земной тяги, иди же тотъ, кто говорить о 066$ въ 
бълинЪ: 


Ая ржи напашу 

Да во скирды складу, 

Во скйрдъ: складу--домей вьволочу; 
Дланн надеру, да и пава наварю 
Пива ваварю, да мужичковъ напою, 

И станутъ мужички меня покликявати: 
Молодой Микулушка Селяниновичь 


Николинъ день--дЪйствительно--пивной праздникъ по пренму- 
ществу,--по крайней мърЪ, въ Новгородской губернии. 

Есть въ бьиинъ миеическя черты, которыя близко подходятъ 
къ образу Хорса, упоминаемаго въ «СловЪ»: 


Была у Ильн заповЪдь великая 
Стоять-то у заутрени въ ЧерниговЪ 
Посп вть къ обЪдай въ Кевъ градъ, 
Перескоку ровно 300 верстъ. 


Богатырь, Бдущй на конЪ, изъ рта котораго пышетъ пламя, го- 
лова котораго подъ облаками, а хвостъ по земаъ разстилается, дЪй- 
ствительно соотвЪтствуетъ Хорсу, съ которымъ въ «СловЪ» соперни- 
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чаетъ въ 65 рьицущий Всеславъ: «ему же позвонили въ Полоцкъ 
къ заутренв, а онъ въ Кев звонъ сльшалъ». 


Этотъ мотивъ, изображающи бЪгъ богатыря, аналогичный бъгу 
великана Хорса, проникъ, какъ извЪстно, въ б1ографическую письмен- 
ность и выраженъ въ побздкъ [оанна, аржепископа новгородскаго 
ХИ въка, изъ Новгорода въ Перусалимъ между ранней и поздней 
обЪдней. 


Если Игорь въ «СмовБ» называется «внукомъ Дажь’- бога», по 
его жизни, по изобилю и богатству его земныхъ благъ, то съ этой 
стороны — судя по пирамъ и избытку въ хлвбосольствЪ князя Вла- 
имра—онъ по преимуществу является внукомъ этого божества. 
Основане для того дается живыми народными эпическими представле- 
нами. Въ этомъ отношени особенно драгоцфненъ найденный А. С. 
Лебедевымъ въ Дълахъ Харьковской Духовной Консистори 1764 г. 
и обязательно сообщенный намъ 34060р:, въ которомъ мюсяцз срод- 
никъ Солнца-Дажъ-бога прямо называется Володимером: «Мъсяцу 
Володимеру! Славевъ ты на небБ и на земдБ и царямъ и князьямъ и 
попамъ и священникамъ и всему роду Христанскому! Такъ бы и я 
славенъ былъ и царямъ и попамъ и всему роду Христанскому». 


Наконецъ, въ «Словф о полку ЙИгоревъ» встрЪчаются сафды 
оборотничества и стихйныхъ превращенй, которыя такъ часто являют- 
ся въ былинахъ. Всеславъ князь, скакавший лютымъ звъремъ, ночью 
висфвшИй на мглБ, а утромъ бронями разбиваюций Новтородскя 
врата—но всей справедливости, можетъ быть сопоставленъ съ въщимъ 
Вольгой или съ Волхомъ Всеславичемъ, котораго въщая натура такъ 
прекрасно изображена въ былинЪ. Не даромъ, конечно, Волхъ назы- 
вается Всеславичемъ и даже, какъ въ нашей рукописной былинЪ,— 
самъ Владимръ величается также Всеславичемъ. 


Мотивъ превращен имБетъ широкое значеше въ сказкахъ и, 
конечно, имфетъ связь съ космаческимъ миеомъ. 


Таковы наши выводы изъ сравненя «Слова» съ былиной. Въ 
Лътописи и ‹Слов$» —точно также какъ и въ былинЪ, изображается 
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одна и та же дружинно-княжеская кевская Русь. ЛЪтопись рисуетъ 
намъ эту Русь--въ ея историческихъ походахъ и дВаахъ,--«Слово” 
рисуетъ эту Русь--въ ея политическихъ идеалахъ, думахъ и ощуще- 
няхъ, которымъ не отвЪчаха горькая дъйствительность. Былина же 
изображаетъ ее такъ, какъ развилась она въ народномъ сознании, 
и въ лицЬ необычайныхь ея героевъ, и въ идеалънъкъ  типахъ 
историческаго богатырства рисуетъ намъ ту же борьбу русской земли 
съ поганою степью. 


Итакъ, въ этихъ литературныхъ памятникахъ, мы видимъ дру- 
жинно - кевскую Русь, какъ описалъ ее монахъ, какъ очертилъ ее 
бояринъ, и какъ воспълъ мужикъ. 
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„СЛОВО“. ВЪ ЕГО ОТНОШЕНИ КЪ ПОЗДНЪЙШИМЪ ПОВЪСТЯМЪ. 


Судъва Клевской дружинно! Руси и следы лзыка кя въ позднъйшЕй повъствова- 

ТЕЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРВ.— ОТРАЖЕН «Слова» ВЪ «СКАЗАШЯХЪ»Ю © ТАТАРСКИХЪ НАШЕСТВ!- 

яхъ и поввстя объ АДЕКСАНДРЪ Невскомъ.--ЗАДОНЩИВА КАКЪ ПОДРАЖАНЕ «Слову».— 

Отношкнте «Слова» КЪ СКАЗАНИО оБЪ Азовскомъ сидвня.--Слъдь языкл «Слова» 
въ Русскикъ хронограФАКЪ. 





Съ нашествемъ татаръ пада навсегда Кевская дружиннная Русь, 
но не вдругъ могли изчезнуть ея воинсыя предания. 


Центръ русской политической жизни съ нашествемъ татаръ 
перемфстился въ Суздальскую землю, въ тотъ самый за-Окскй край, 
который знатной боярской Юевской Руси, представлялся не иначе, 
какъ краемъ залбсскимъ, гдЪ съ ея точки зрЪн!я жили мужики-демо- 
крать, которыхъ и ведичала она надмВнно «мужиками залющшанами». 
Съ тъхъ поръ какъ на берегахъ Калки рёшилась боевая слава Кев- 
скихъ храбрыхъ мужей, въ этотъ самый край должна была пересе- 
литься и Мевская знать, и, подъ давленемъ татарской силы, отка- 
завшись отъ славы оружия, должна была прикрБпиться къ землЪ вмъстЪ 
съ мужикомъ зааЪсскимъ. 
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Но, говоримъ, преданя о славъ Кевской дружинной Руси не 
вдругъ могли изчезнуть и въ зтотъ перюдъ вотчиннаго сельско-хо- 
зяйственнаго уклада ея въ за-Окскомъ крав. Въ позднъйшей повЪство- 
вательной латературъ блескъ оружя старо-кевской дружинной Руси 
все еще играетъ яркими лучами; образъ «земли русской» не пере- 
стаетъ предноситься рыцарскому сознанию; слава князя и честь его 
дружины еще отдаются въ старыхъ въраженихъ и рЪчакъ героевъ. 
Языкъ Слова о полку Игорев5 еще живетъ въ устахъ и подъ`перомъ 
повфетвователей о дъяшяхъ князей и героевъ СЪверной Руси. 


Указать слфды языка, оставленные Словомъ о полку ИгоревЪ въ 
позднъйшей письменности значитъ изложить судьбу этого памятника 
на Сфверф Росси, воскресить отзвуки Кевской рыцарской Руси-- 
среди поколън, жившихъ и дъйствовавшихъ подъ новыми началами 
общественнаго и государственнаго уклада. 


Начнемъ съ повфствованй о нашестви Батыя. Вотъ въ какой 
формъ обыкновенно начинается скорбный разсказъ объ этомъ со- 
быта: 


«Хощу рещи, о друзи, повфсть, иже и самыхъ безсловесныхъ 
можетъ подвигнути на плачъ или представити словомъ на сущихъ 
тогда Хриспанъ излямную на нихъ чашу пелыни Божи Суда... Й 
кто можеть представити словомъ, Христе милостивый, постигшая 
тогда злая Христанский родъ, глаголю же безбожнаго Батыя наше- 
стве, еже бысть въ пБто ‚5фме. Сей убо безбожный, молншна 
стрЪъла, съ безчисленнымъ множествомъ Агарянъ, безвъстно приде 
АЪтомъ»..... 


Читая разсказъ лЪтописей о боф съ татарами на р. КалкЪ (подъ 
1223 г.) нельзя не замфтить, что здвсь сказывается тоже поняте 0 
‹земль русской», какъ и въ Слов о полку ИгоревЪ: этимъ име- 
немъ, какъ тамъ, такъ и здфсь, означается ссида русская». Три 
Мстислава: Кевскй, Галицкй и Козельскй, бывшие тогда «стартй- 
шинами», совокупили землю русскую всю противу татаромъ. 
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ИЗЪ РУКОПИСЕЙ Е. В. БАРСОВА, 


1. Челобитная НЪжинскихъ купцевъ Царю Михаилу дедоровичу на Брянскаге 


воеводу ккязя Григоря Долгорукова. 1642 г. 


Царю Государю и Великому князю Михаилу Веодоровичу всея Ру- 
сш. Бьютъ чоломъ, являютъ у Свинскомъ монастиру купци и мещане 
Королевскаго величества з места Нежина найме Климентей Яковлевъ и 
Семенъ Феодоровичъ, являютъ, Государь, на столника твоего и вое- 
воду Бранскаго князя Григеря Данилевича Доягорукева: деялася, Го- 
сударь, в семъ году во 150-мъ у Свивъской ярмарки намъ купцомъ 
иноземъцомъ отъ твоихъ людей Царского Величества стрелца Брян- 
ского и купца Левки Кровопускова, побралъ у насъ, Государъ, Левко 
напрасно товару нашого на сто рублей шубъ и габы, а мы ему ни. 
чево не винны и н$ какое кабалы онъ, Левко, на насъ не маетъ, а 
насъ, Государъ, самыхъ иноземцовъ у везеню держали две недели, 
торгу намъ ярмалачного збавилъ, товаръ у насъ насилствомъ шубъ 
40 бодшихъ, габы штукъ петнадцать, взяли на сто рублей; а иный 
у насъ, Государъ, товаръ залежалъ, писмо неякое на насъ змыслилы; 
и насъ голова началникъ твой, Государъ, Григорй Евхимовичъ Ве- 
ровкинъ насилствомъ примусилъ, чтобъ мы, Государъ, подъ ихъ писмо 
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руки подписали; а намъ, Государъ, той грамоты не давали; не вЪ- 
даемъ, что въ той грамот писано. Ино, Государъ, били мы чоломъ 
твоему, Государъ, столнику и воеводъ Бранскому князю Григорю Да- 
нилевичу Долгорукому на голову началника твоего, Государъ, Григо- 
ря Евхимовича Веровкина и на стрелца твоего, Государъ, Бранскаго 
Ловки Кравопуска; ино, Государъ, намъ иноземцомъ Климентю Яков- 
деву и Семену деодоровичу купцомъ столникъ твой, Государъ, и вое- 
вода Бранской князь Григорей Данилевичъ Долгорукой суду и права 
никакое не далъ; и по договору вЪчному докончаню ведикихъ пословъ, 
помилосердуй, Государъ царъ и великй князь Михаило Веодоровичъ 
всея Руси; пожалуй, Государъ, насъ пожалуй, иноземцовъ Королев- 
скаго Величества, купцовъ з места Нежина, вели, Государъ, нашо 
чодобитье и явку записать. Царъ Государъ, змилуйсе, пожалуй насъ! 
А при томъ былъ месте панъ Янъ Бержанъский дворянинъ Королев- 
ск скарбнику Стародубскому я при, пану Улановскому дворянину 
князя Радивила старосты Могилевскаго; осударови купчины, которш 
были тогожъ ярмалку Свинского игумну в намастыре Пречистоя Бо- 
городфцы игумну подали явку, а мы тогожъ числа быди чоломъ Го- 
сударю, подавали чодобитную у Брянску у РозрядБ столняку и вое- 
воде Брянскому ЕНЯЗЮ Григорю Данилевичу Долгорукому, и насъ 
бъщъ пожаловал?, по той чолобитной и по твоему Гасударову вказу, 
велЪлъ отпустить у НЪжина, што межи насъ виннаго не было; ня- 
какого писашя намъ не вказалъ. 


2. Письмо Газскаго Арх!епископа Паися Царю Аленсфю Михаиловичу 0 з4- 


мыслахъ Порты въ отношени Малороссии. 1657. 


СвътльйшИЙ повелителю и превеличайшй князю Алексе Михап- 
ловичъ, царю сильнЪйний всеи велик!я и бБлая Росси и проч. 


Здравствуй во 1сусъ ГосподБ нашемъ купно со всею Палатоя! 

Друзи, аще когда полезни бываютъ, убо внуждахъ имутъ быта 
изряднфйиии, коея вины ради и азъ самъ смиреннЪйций вит!я твоего 
Царскаго Величества наглиющую нужду видя, и Хриспанскаго граж- 
данства бЪду приближающуюсь, сердцемъ помысливъ благоключииъ 
времене отвътъ не хотьхъ отврещи, но того всЪми силами прихищати 
у мысалихъ. Убо Турское Отоманское повелительство, яко мЪсячное 
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къ возрасту всегда дышущее сЪверныя страны опустошати усиль- 
ствуетъ; сего ради во оныя уже впасти тщится вооруженною рукою 
силнЪйшею. Понеже Малая Козацкая Руся начали, аки поставленно 
видятся, тую первую нашествовати уставиша, юже аще священное 
твое Ведичество Царское скоръйше не защититъ, безъ сомнБния по- 
гибнетъ, лЪпотнаго помощества обнаженна и пособй лишенная въ 
нЪчиннъткъ; ибо яко со великимъ весешемъ слышахомъ, яко Величе- 
ство Твое СвътаБйшее посла князя именемъ Петровича со осми де- 
сятъ тысящи воиновъ въ защищене и помощь козакомъ, но даю 
истинное провъщадо, безъ притворныя дести, настояне наипаче ну- 
дить и притчею обще глаголется: иже не хощетъ да посылаетъ, а 
иже хощетъ, да идетъ лично. Турсый повелитель изъ сфдалища своего 
изыде, да страхъ сосфдомъ сотрясетъ; христанственнъйшее Твое Ве- 
аичество въ дому своемъ укоснитъ сЪдяще, да разсуждаетъ лучшее 
и что либо вышнимъ свЪтомъ освЪтится, уставомъ да уставляетъ, 
ибо мн5 малосердому видится, въ Малую Росю пришествовати твое 
Священное Величество со премногимъ имъ же Божею бадагодатею 
обилуетъ, и доблЪственнЪйшимъ воинствомъ, яко во еже устрашити 
враги сопредфльныя, тако во еже укрфпити паче и паче соприми- 
рённыя й во еже стяжати хвалу и славу вЪчную и у Бога и у че- 
ловЪкъ. Глаголеть же и Творецъ не худородный: «вся аще погубиши, 
славу хранити памятствуй». Глаголю доблественно, внеже слышахъ 
моими сими ушесы, казави“ зане Величества Твоего грамотамъ и по- 
везБнямъ повиноватися не восхотъша, ктому князя Седмиградскаго 
миръ уставленъ, на малЬ сотвориша и пренебрегоша весма, и слав- 
ное оное древнее имя истощенное у всъхъ языкъ изьце, еже и са- 
михъ ихъ не мало утаяетца, но ктому вЪсть сего безславя въ ихъ 
уши пр!иде, растетъ бо вЪсть идущи; ни сего ради обаче возбужда- 
тися подобаетъ, но ктому усердствовати, да не паки втожде впадаютъ 
въ поблуждеше, дващи бо блудити по той же вещи мудраго человъка 
не судится быти. Не приходитъ яко тогожде судъ благоговБне и вфры, 
вяже ради соглася купно съ поляками, но съ Седмиградскими каль- 
ванистами имфти никогда же можаху, въ дфлВ душна и паче раз- 
стоящимися. (е латынскимъ реченемъ въ болшее опаство писати 
умыслихъ. Величество Твое СвященнЪйшее правымъ и благимъ серд- 
цемъ да пр!емлетъ, да живетъ паки же живетъ на лБта Несторова, 
въ возвъшене православныя в$ры и благодБтельство христанскаго 
гражданства. Изъ Букореста Волоского Заалпинского, В октяб. 
1657 г. 
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Твоего Священнаго Царскаго Величества Вития Аржепископъ 
Газскй Павсй. 


3. Листъ Гетиана Мазепы о книгахъ Македонскаго Николаевскаго монастыря 


Архимандрита Донис!я. 1690 г. 


Въ 198 году велБно было гетману Ивану Степановичу Мазеп 
сыскать въ Нъжинвъ Греческя книги, которыя оставилъ Македонска 
земли, Николаевскаго монастыря Архимандритъ Донисй у Гречаняна 
у Зофиря, или у кого онъ Зофирь скажетъ, описать и прислать въ 
СБвскъ къ воеводБ Леоньтьеву и февраля 22 того же аЪта онъ Ма- 
зепа книги розыскалъ и прислалъ въ двухъ коробьяхъ--и о посыл 
ихъ листъ, въ коемъ означено: 


В коробыь первой сльдуюция кии: 


1. Законъ Царски рукописаннный. 
2. Аристотелева рукописная о земляныхъ дфаЬхъ. 
3. Тогожде книга переведена. 
4. Толкъ пяти гласовъ. 
5. Жипе Григоря Богослова. 
6. Бесвды Григория Селунскаго. 
7. Аристотелева о небесъ. 
8. Алексъева казаня. 
9. Омирова творца о ТроадЪ. 
10. Лукъяново двоеслове, 
11. Св. Григор нравоучительныя бесфды. 
12. Порфирьева входъ въ логику. 
13. Три деодора о взяти Троады. 
14. Матевево сложеше. 
15. Никифоровы бесфды праздничные. 
16. Грамматика Ласкарева. 
17. Грамматика рукописанная. 
18. Книга Арихметика. 
19. Планудя осиндансисъ. 
20. Другая книга Синопсисъ. 
21. Клеомидова круглое зрЪн!е. 
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22. Литургия. 

23. Грисанфа Пелопонисия. 

24. Герасима Армоористика. 

25. Предислове къ Философи. 

26. Двадцать семь связокъ разныхъ тетрадей. 

27. Книга Лавсайкъ. 

28. Дв книги Димостенова Греческая и Латинская. 
29. Восемъ книгъ пЪвчихъ. 


Вв друлюй коробъп: 


1. Рукописани Казани. 

2. Василья Великаго постническе бесЪдьп. 
3. Книга Практики. 

4. Метаерастово о садахъ. 

5. Прокловы бесЪдьг. 

6. Феофилово на МатеБево Евангеле. 
7. Грамматика. 

8. Григорьевы праздничные бесфды. 
9. Зтимологикъ. 

10. Иродотова история. 

11. Порфирьева Входъ. 

12. Грамматика Петрово. 

13. Шлатоново жипе. 

14. Влахово сокровище. 

15. Дюгеново житие. 

16. Донися Описане земное. 

17. Дюнисево Прологъ. 

18. Евстафево Толкъ на Аристотеля. 
19. Другая Греко-латинская. 

20. Влахово сокровище. 

21. Книга КоридалБева. 

22. Синесева БесЪды. 

23. Петра Евангее. 

24. Грамматика. 

25. Васильевъ толкъ на Бъте. 

26. Киклоиъ и Посидонъ. 

27. Двъ грамматики. 
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28. Коридалъево о душ. 

29. Жите Апостоловъ. 

30. Книга Латинская. 

31. Двъ грамматики. 

89. Двъ книги Греко-латинске. 
33. Ермиса тревеличайшаго. 
34. Книги премудраго Пселла. 
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ИСТОРИЧЕСКИЯ РОЗБОКАН!А 


ВЪ ЮЖНО-РУССКИХЪ АРХИВАХЪ. 


Амф ана С. Лебедева. 
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Когда основана Лиимовская Троицкая пустынь, свЪдБн не 
имфется. 


Въ 1689 году, при жизни преосвященнаго БЪлогородскаго 
Авраамя, она была приписною къ дому его преосвященства. При 
ней значилось тогда пашенной земли 63 четверти съ третникомъ, 
большой Семской авсъ и сфнокосъ, мЪра котораго не означена. 
Издавна были приписаны къ ней и крестьяне; но потомъ вслбд- 
стве запусттьшя монашеской обители отъ какихъ-то причинъ, въ 
документахъ не указываемыхь, крестьяне разбрелись и строитель 
съ братею въ 1687 году должны были просить преосвященнаго 
о дозводени розыскивать бЪглецовъ: «въ прошиыхъ де годЪхъ», 
писали они въ своей челобитной, «жили за тёмъ монастыремъ 
крестьянскихъ и бобыльскихь дворовъ съ двадцать и больше, и 
тБ де крестьяне разошлись по разнътмъ городамъ, а иные живутъ 
въ Курскомъ уБздЪ въ вотчинв соборныя воскресенскя церкви 
за попомъ Исаемъ--Артюшка, Лупка, Мишка, Левка, Осиповы 
дфти, да въ протопоповскомъ жеребьБ живугъ Авонька Ломакинъ, 
да за попомъ Андроникомъ живутъ изъ трехъ дворовъ крестьяне»... 
Запуствне святой обители, во время котораго“ совершияся этотъ 





1 СвздБшя о Япиновской Тройц кой пустыни, упраздневной въ 1767 году, 
заиметвуются изъ архива Курскаго Знаменскаго монастыря, къ которому (мова- 
стырю) ова была припясною. Пустынь находилась верстахъ въ 25 отъ Курска 
на граяяцВ нънбшнихъ Курскаго и Льговекаго уЪздовъ, --Объ означенномъ архивь 
паша замЁтка въ «Древн. и Нов. Ров.». 1878 г. Декабрь. 
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разбродъ крестьянъ, было такъ велико, что въ ней, какъ видно, 
не стадо вскорё уже ни братш, ни настоятеля; службы Божей 
пфть было не кому и послёдн!Й оставлявш!й обитель монахъ ста- 
рецъ она, бывший Лпиновской пустыни крестьянинъ, снявъ съ 
колокольни колокола, передалъ ихъ въ Курск! Богородице!й Зна- 
менск!й монастырь: «какъ де та Лпиновская пустынь безъ стро- 
ителя запустЁла (давалъ онъ по этому предмету показан!е), и они 
де крестьяне разошлись по разнымъ городамъ, и онъ де Тона въ 
то время сшелъ изъ за того монастыря въ Курскъ и взялъ съ 
собою четыре колокола и отдалъ въ Курск Богородецк!й Зна- 
менск!Й монастырь, а приняаъ де тф колокола того монастыря 
черный попъ Варлаамъ»... Возстановляя пустынь, преосвященный 
далъ указъ крестьянъ розыскивать, а колокола, буде есть въ мо- 
настър в, возвратить въ ту Лпиновскую пустыць по прежнему къ 
церкви строителю старцу Тимону съ роспискою. Неизв$стно, наша 
зи пустынь свои колокола и еще важнфе”своихъ разбёжавшихся 
крестьянъ (что крестьяне были при пустыни и потомъ, это будетъ 
видно изъ посдфдующаго); но состояше пустыни, и по возстано- 
влеши въ ней начальства, безъ котораго, какъ объяснялъ старецъ 
Тона, она запустБла, было по истин$ печально. Грабило ее это самое 
начальство, грабяли и разбойники. Въ челобитной преосвященному 
Иларюну (отъ 1 марта 1718 г.) Апиновской пустыни монахъ |0- 
СИФЪ изъяснялъ, что «строитель ВарсаноФ!й, присланвый въ 1716 г., 
тратить пустынный хавбъ съ великою утратою, варитъ вино въ 
два казана; а у нихъ въ пустъши вину расхода никакого ить, 
токмо де ихъ трое монаховъ, а которые были монахи и т раз: 
брелись по разнымъ монастырямъ для того, что пища мазая в 
одежды не даютъ, а работать заставляютъ, токмо де оные стров- 
тели себф собврають, такожде варить даютъ стороннимъ людямъ за 
взятку... Да у той же пустыня въ пасфкВ было 15 ульевъ со 
пчелами, и онъ строитель медъ поломалъ, а иныхъ пчелъ побилъ 
и медъ къ себВ побралъ, а на какой расходъ, неввдомо; да онъ 
же строитель Вздитъ въ Курск Знаменск! монастырь для сау- 
жена и живетъ дней по десяти и больше, такожде и въ деревив 
отъвзжаетъ для прошен!я ха ба, и кто что пожалуетъ на брат!ю, 
и того онъ ничего не являетъ, и живетъ во отъвздв дыи по че- 
тыре и больше, а монастырь вфлають по его приказу келейенки, 
и за отьфздомъ его службы мало бываетъ. И онъ, Тосифъ, ему 
строителю про все то говорилъ, и онъ за то его билъ своими 
руками въ кельЪ». 


Библиотека "Руниверс" 


ЛПИНОВСКАЯ ТРОШЦКАЙ ПУСТЕ:ЩЬ 3 


Въ 1722 году, въ генвар , пустынь была въ конецъ разграб- 
лена разбойниками, о чемъ въ донесени строителя 1еромонаха 
Николая преосвященному Епифаню значится такъ: «Ёздиль онъ 
въ Обоянской увздъ въ село Сергевское для взята сборнаго 
хабба, а оную пустынь и свою келью приказалъ смотрвть до сво- 
его првзду той пустыни новопостриженному монаху Серго, и 
оный монахъ послв него на другой день безъ отпуску и безъ 
спросу изъ той пустыни, покинувъ монастырь, изъ кельи уфхалъ 
въ Курский увздъ въ домъ свой въ село Куначи, гдЪ бътлъ попомъ, 
м тогожь генваря противъ 23 числа въ ночи првзжали въ пустынь 
нвкаке воровске люди, а сколько человвкъ, того невфдомо, 
варяднымъ дБломъ и разбоемъ взяли изъ кельи всякую монастыр- 
скую и его келейную рухлядь, платья и посуду, и деньгч, прилу- 
чившагося въ кельи соборнаго дьякона Ивана Смецкаго били 
смертнымъ боемъ, отчего онъ СмецкЙ лежитъ при смерти, а дру- 
гихъ ограбя посажали въ конинъ». Строитель высказываеть при 
этомъ подозрвн!е, `что изъ среды самой братм трое монаховъ 
съ этими напавшими на пустынь разбойниками были въ соглас!и 
такъ какъ ови «изъ келий своихъ къ ворамъ выходили и съ 
ними говорили, и по монастырю ходили, и, въ томъ ихъ разбоф 
не кричали и къ бобътлямъ на слободку вфдомости някому ие 
давали и во весь пр Вздъ воровъ были свободны, не биты и 
не граблены, а посл того, какъ воры, разбивъ пустынь, по- 
Фхали, и онижь, забравъ свою келейную рухлядь, тогожь часу 
въ той же ночи за ними ворамп пошли вса дъ, а пустынь поки- 
нули впустф, и гдф они монахи живутъ того невфломо». 


Отличнымъ поясненемъ къ этому разбойничему нападеню 
на пустынь служитъ челобитная Лпиновской пустыни попа Ивана 
къ преосвященному ЕпиФанио отъ 22 юля того же 1722 года, 
сяфдовательно въ самомъ скоромъ времени посл нападеня, въ 
которой онъ изъясняетъ, что, посвященный въ попы къ оной 
пустыни къ Троицкой церкви преосвященнътмъ Иларономъ, опъ, 
по челобитью той пустыни вкладчиков» получилъ отъ него же 
преосвященнаго Илар!она грамоту на пользован!е землею, сфннымя 
покосами, угодьями и церковными доходами; но въ 1720 году 
строитель пустыни 1еромонахъ Варсанофй, живший въ пустыни 
безчинно, разогнавш!й братю и пробравшй къ себф бфглыхъ 
крестъннъ и солдатъ, съ оными б глецамя бадъ его плетьми и 
дубьемъ и оть церкви отказалъ, а самъ изъ пустыни бфжалъ, 
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невбдомо куда, а послЁ него былъ присланъ въ пустывь строите- 
демъ изъ ББлгорода отъ архимандрита Аарона |еромонахъ Николай 
Девяткинъ, и упомянутые б$гдецы сошлись жить къ нему строитедю 
по прежнему жь, и ему, попу Ивану, начали угрожать разорен!емъ 
и онъ, убоясь того, отъ пустыни отошель на время, а теперь про- 
сить о возвращении къ ней.—Если таковъ былъ контингентъ Апи- 
новской брат — б$глецы и бродяги, немудрено, что нЪкоторъме 
изъ нихъ были и въ сношеняхъ съ ворами, посфтившими пустынь. 


ПослЪ этого разбойничьяго погрома, пустынь была отписана 
въ вфдБше Курскаго Знаменскаго монастыря съ твмъ, чтобы сей 
монастырь, яко сильный уже и цвВтущ!й, позаботился о благо- 
устроени и сей несчастной обители. г 


Собравъ въ пустынь монаховъ, Курск монастырь послалъ 
имъ изъ среды своей брати строителя, Теромонаха Германа, снаб- 
дивъ его инструкщей: ‹надъ 1еромонахи и -монахи и бБльцы 
смотрЪть, чтобы жили смирно, не пьянствовали, и отнюдь бы ни- 
какого въ той пустыни безчиня не провсходило и въ церквя 
божей безъ пЪня не бътло-бъ, а пришельцевъ въ ту пустынь 
безъ вЁдома нашего не принимать, а въ пашн , сфвбЪ, въ ужинЬ, 
вь умолотБ хлвба имфть усердное раде, и шанв изъ монастыр- 
скаго хлЪба, который есть, кромБ обыкновенныя повселневныя 
пища, монахамъ и ббльцамъ ни на каюе расходы не держать, и 
монастырскаго лвсу беречь и заповвднъткъ деревъ рубить не дер- 
зать, а живущихъ тамо братию и бЪльцовъ вфдать и межъ ними 
расправу чинить и отъ своевольства унимать и смирять, смотря 
по вин чинить наказане при брати съ запискою и отправлять, 
что надлежитъ по письмамь изъ Курска за нашею рукою; а ежели 
противъ вышеписаннаго въ чемъ явишьсл неисправенъ, изи отъ 
недосмотру и небрежешя твоего учинигся какое дурно, или въ 
чемъ утрата, и то взыщется на тебБ и будешь истязанъ, какъ о 
томъ Его Императорскаго Величества указъ повелЁваетъ>. 


Какъ благоустроялъ пустынь, по сей инструкщи, отецъ Гер- 
манъ, какь смотрвлъ онъ надъ монахами и бЪльцами, чтобы опи 
жили смирно, не пьянствовали, не безчинствовали, и какъ унималь 
и смирялъ своевольныхъ, свфдфн!Й на этотъ счетъ въ документахъ 
ие имвется; дфятельность же по этой части его преемника отца 
Александра отмфчена довольно яркими и выразительными чертами. 
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1730 году марта въ 9 день въ Курскомъ монастыр$ къ архи- 
мандриту Михаилу явились изъ Лпиновской пустыни три монаха 
Савват!Н, Товъ и Самсонъ и доносили. 


Первый—что въ названномъ 730 году въ велик постъ, а 
именно съ 7 на 8 число, въ ночи пр хатъ той пустыни строи- 
тель Александръ отъ Курскаго помфщика Григор!я Авдфева въ 
оную пустынь пьяный и, пришедъ въ хд6бную, напаль на него, 
Савват!я, взавъ за волосы, повалялъ и тасказъ по земли и выр- 
валъ многое число волосъ, и потомъ билъ полфномъ и уступками— 
отдыхалъ шесть разъ--билъ неповинно, безъ всякой вины, пьяный, 
и отъ того бою отнялъ его Льговской пустыни монахъ Ефим, 
да крестьянинъ Дичитр!й Малковъ, да на него же строителя не- 
олнократно объявляли той пустыни монахамъ его строитедьский 
келейникъ Леонъ, да Кирилла Пишкова жена Евдокея, что де онъ 
строитель живетъ блудно съ женками, а именно онъ Леонъ ска- 
зотвалъ, что де онъ строитель живетъ блудно невбдомо съ какою 
пришлою женою; а Кириллова жена Евдокея сказывала, что де 
онъ же строитель живеть блудно той пустыни Черкашенина 
Дениса съ женою Ксешею. * 


Вторый—что оный строитель въ той пустыни въ 729 году 
на праздникъ Рождества Христова, служа божественную лятург!ю, 
въ трапсзф при брати, билъ его монаха Гова неновинно своими 
руками по щекамъ, и отъ того бою изъ носа его шла руда. 


Трей —что въ 730 году на вселдной недфли, какъ онъ 
жиль вмбстБ съ строителемъ въ одной кельв, онъ строитель на- 
палъ на него, Самсона, и бранилъ его и билъ по щекамъ своими 
руками и дралъ за бороду безвинно и потомъ еще уграживалъ 
бить, и онь Самсопъ, убоясь его смотрителя Александра--дая 
того, что и до того времени онь мпогократно бивалъ его, бЪжалъ 
изъ той пустыни въ Льговскую пустынь, а потомъ опять пришелъ 
въ оную пустынь съ 7 по 8 число, и онъ строитель просилъ у 
него Самсопа письма, чтобы ему Самсону на него строителя въ 
церковныхъ доходахъ ни вь чемъ не бить челомъ, и онъ такого 
письма ему не далъ, и онъ строитель бранилъ его матерпо и по- 
шелъ служить обфдню пе простясь, а потомъ, пришедъ въ хавб- 
ную въ ночи, напалъ на иего и билъ по щекамъ безвинно смерт- 
нымъ боемъ п сбилъ камилавку, таскалъ за. бороду и билъ ле- 
жачаго уступками и подбилъ подъ лавку, и оть того бою бЪжалъ 
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онъ Самсонъ отъ него строителя тою же ночью босой безъ ке- 
милавки въ аЪсъ, а какъ онъ его билъ, при томъ были монахи: 
Савват!й, Товъ, да Льговской пустыни монахъ Ефим!й, да крестья- 
нинъ Димитр!Й Маяковъ. 


По этому доношентю марта 14 дня, 1730 г. Кирилова жена 
Евдокея предъ архимандритомъ съ братею была допрашивана и 
въ допрос показала: 


Въ прошломъ 729 году, по праздникв Николая Чудотворца 
третьемъ, строитель Александръ, $дучи изъ Курска отъ помфщи- 
ка Григорья, Петрова сына, Шидловскаго, зафзжалъ въ с10- 
бодку Лпиновской пустыни и говорилъ ей Евдокеи: «гдв живетъ 
Денисъ Черкашенинъ? Приходите де вы ко инф съ его женою-- 
миф до ней есть дЕзо», и потому она Евдокея ея Денисову жену 
Ксентю къ нему строителю звала и въ келлю ходила, а какъ 
пришли къ нему въ келлю, и онъ взялъ ихъ въ комнату и затво- 
рилъ двери, и подносилъ имъ вина по стакану, и она Евдокея 
пить не стала, и опъ насильно ей стакань вина въ ротъ вылизъ, 
и она выпила, а Денисова жена Ксен!я тоть же стаканъ вина 
выпила-жь, и онъ Александръ ее Евдокею поцфловалъ и сказалъ: 
«мн де келарь говорялъ ссъ Киришкиной де ты женой не блуди», 
а потомъ ее Ксешю началъ цфловать и хватать всячески, гдв ему 
не надлежитъ, въ причиннъхъ мстахъ, и говорилъ: «я де ни- 
кого не боюся—ни архимандрита, ни келаря, н де самъ архиманд- 
ритъ, и келарь, и казначей, и стройтель, только де боюсь одного 
человЪка, что де она Евдокея ему дочь духовная», а потомъ по- 
велъ ее въ чуланъ и затворилъ чуланные двери, а она де Евло- 
кея изъ той комнаты и изъ св$тлицы хотфла выдти, токмо было 
невозможно— того ради, что келейныл двери заперты быди:—какъ 
онф вошли съ нимъ строигелемъ въ комнату, онъ смотритель въ 
тожь чисао изъ келли келейниковъ своихъ Леона да Ивана вы- 
слалъ и келейныя двери заперъ, а пришли онв къ нему стров- 
телю до вечерни, а вышли отъ него въ сумерки. 


Сама Ксешя съ зтимъ показан!смъ Евдокеи показала согласно. 


Келейникъ строителя Леонъ Семеновъ, допрошенный марта 16 
1730 года, разсказачъ про строитетя другую, но въ томъ же 
рол исторю, какъ опъ строитель, Флучи съ намъ келейникомъ 
о сырной недфлВ въ четвергъ подъ пятницу изъ Курска домой, 
зафхалъ въ слободку „Лииновской пустыни на монастырской дворъ 
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ночью и, просидфвъ въ томъ дворв съ часъ, взялъ оттуда приш- 
лую жонку, которую онъ опредфлилъ быть коровницею, да дру- 
гую-— Дениса Черкашенина жену Ксен!ю, и, посадивъ въ сани, 
привезъ въ пустынь и взяль обфихъ въ кела!ю, и въ то число 
прилучился быть въ его кельи монахъ Симонъ, и онъ строитель 
сталъ высылать его Симона изъ кельи, а онъ Самонъ идти не 
хотфаъ, и онъ строитель за то билъ Симона всячески свовмыи ру- 
ками и разбилъ ему носъ до руды и изъ кельи его выбилъ, а 
также и его Леона вътслалъ вонъ, а съ оными жонками остался 
въ кельяхъ своихъ, и онь Леонъ пошелъ ночевать въ хаЪбную и, 
соснувши, часа за четыре до свёта пришелъ опять къ нему строи- 
телю въ келью и онъ строитель въ то число былъ съ оными жон- 
ками въ кельф въ потьмахъ и велвлъ проводить ихъ ему „Леону 
въ слободку, и онъ ихъ проводилъ... 


Таково было жите и правлене отца Александра по дово- 
шев!ю монаховъ. 


А на преемника его Димитрия, крестьяне Лпиновской пустыни 
архимандриту Курскаго Знаменскаго монастыря МитроФану жа- 
ловались, что онъ смиряетъ ихъ слишкомъ уже нещадно, не увимая 
притомъ ихъ этимъ смиревемъ отъ какого либо своевол!я, а един- 
ственно по 3406 на то, что они не оставались безмолвнътми зри- 
телями его собственнаго своеволя. 


«Въ прошломъ 1732 году, въ бытность во Лпвновской Тройц- 
кой Нустыни, Строитель Монахъ Димитр!й чанилъ оному монастырю 
мнопя разорени и тамо живущимъ крестьянамъ озлобден!я, ру- 
билъ монастырск!й лфеъ и отдавалъ келейнику своему Назару, да 
монастырскаго подаяня отъ многихь людей всакаго хдЪба и соди 
изъ монастыря невфдомо куда отвезъ: Петра Анненкова--двЪ чет- 
верта ржи, двВ четверти овса; Ивана Константиновича— одна чет- 
верть ржи, одна четверть пшеницы; Захара Денисовича —одна чет- 


верь ржи, олна четверть гречихи; Ермолая Оширкова — два 
пуда соли; Григоря Петровича ШЩигловскаго — пудъ соли) 
Ивана @едюровича — шесть четвертей; Авонася Долженцова-- 


пудъ соли; Прохора Федосфевича — пудъ соли; Парасковьи Кол- 
паковой--пудъ соли; помфщика Якова Зыбина—20 четвертей ржи, 
20 четвертей овса; Ивана Амносова--сорокъ копенъ ржи, да изъ 
Куровой мельницы 28 четвертей ржи, да изъ Рождественской пу- 
сытни три четверти ржи, да монастырскихъ трехъ быковъ продалъ, 
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взялъ три рубля; да монастырскаго воску продалъ въ разныя числа 
на 17 рублей, да отнялъ свлою у повара Кирилы свътлицу цфною 
четыре рубля съ полтиною и отдалъ кедейнику. своему Назару, да 
онъ же строитель Димитр!Й билъ крестьянина Евпата немалостивно 
палкою и багожьемъ, и какъ билъ, говорялъ: «не доноси на меня». 


А чрезъ н сколько времена посл этой челобитной, послд- 
стшемъ которой, повидимому, было лишь вящшее отягощен!е Кре- 
стьянъ смирявшимъ ихъ строптивость строителемъ, они тому же 
архимандриту снова доносили: 


«Жалоба, Государь пречестный отецъ, Троицкой Лпиновской 
пустыни на строителя Димитр!я, что будучи онъ въ томъ мона- 
стыр%, забывъ страхъ божй, нашу братю крестьянъ забираетъ и 
держитъ въ цЪпи, и посадя въ цфпь, поваля и наступя своею ногою 
велитъ бить батоги, а самъ палкою, ей-ей, Государь, напрасно, 
только мстя за то, что на него доносили въ деньгахъ за продажу 
свЪчей, и во всемъ чинить непорядочно и говоритъ, что и всЪмъ 
де вамъ доноситедямъ отъ меня то будетъ; а Евпата Маренца по- 
садя въ цфпь и поваля велБлъ бить батоги и самъ билъ палкою, 
чтобы впредь не доносилъ, и нынф опъ Маренецъ отъ его бою 
скорбенъ и тфмъ намъ отъ него строителя Димитр)я чинятся ве- 
лике налоги и напрасный бой, что намъ и жить невозможно.-- 
Милостивый пречестный отецъ архимандритъ МитроФанъ, прикажа, 
Государь, с1е наше доношене принять и о семъ учинить милости- 
вое разсмотрвне, чтобъ намъ оть него смотрителя напрасно въ 
конецъ не разориться и впредь бы изувфченнымъ не быть. О семъ 
просятъ Лпиновскаго монастыря крестьяне Терентй Мошковъ, 
Андрей Маренцовь съ товарищи и всею братею». 


Чфыъ неустроеннфе предъ взорами начальствующаго монас- 
тыря являлась пустынь, тфмъ краснорвчивве дапались строителямъ 
инструкщи, какъ они должны благоустроять обитель. 


Въ 1754 году архимандритъ Курскаго монастыря Гедеонъ 
1еромонаху этого же монастыря Серашону, назначенному въ Лли- 
новскую- пустынь стройтелемъ, въ инструкции данной, ему между 
прочимъ предписывалъ: «братя безъ твоего вфдома за монастырь 
не волочилась бы, и внутри и виф монастыря не пьянствовала бы, 
а ежели который пьянствовать начнетъ, того бъ при всей брата 
наказывать нещадно; братю же по деревиямъ и селамъ волочить- 
ся не пущать, а ежели который самъ пойдетъ такого наказывать, 
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н во всякихъ нестроешяхь и соблазнахъ и преступленяхъ исправ- 
лять, а не хотящихъ исправляться наказывать безъ послаблен!я, 
лабы всф, какъ иноческому чину подобаетъ, ц$ломудренно житель- 
ствовали и и!рскимъ людямъ образомъ и зерцаломъ всякой доброд - 
тели и святыни были, и ты брапи образомъ и зерцаломъ всякой 
добродфтели и святыни былъ бы. И тако васъ жительствующихъ 
Богъ и человфки возлюбятъ и временными и вёчными благами удо- 
вольствуютъ; брат!я, чтобы въ праздности пе была, трудилась бы 
какимъ ни есть рукодф.мемъ, съ котораго могутъ себф особливыя 
‘профхиты имфть. Паче же стараться, чтобы въ церквахъ божшхъ 
чисто и благочинно было, зане дому Господню подобаетъ свя- 
тыня»... 


Подобныя инструкщи несомнвнно свидфтельствовали о бла- 
гахъ намвреняхъ начальственнаго монастыря насчетъ благоустрое- 
ня АЛпиновскаго пустынножительства; но симъ, по видимому, и 
ограничивалось все ихъ дфйств:е. 


Въ томъ же самомъ 1754 году, въ которомъ отцу Серашону 
дана была такая внушительная инструкция, приглашавшая всю мо- 
настырскую братю быть образомъ и зерцаломъ всякой добродф- 
тели и святыни для мрянъ, а его строителя быть такимъ же обра- 
зомъ и зерцаломь для самой брати--онъ Серашонъ отправился 
съ своймь „Лпиновскимъ 1еромонахомъ Паисемъ въ Курскъ для 
испрошешя у компанейщика Григор!я Михайлова церковнаго вина 
и прочаго. Прибътвъ въ Курскъ, они взяли себЪ квартиру у ка- 
кого-то плотника, въ которой однакожь, какъ сейчасъ будетъ вид- 
но, для нихъ никакой нужды не оказалось. Бывъ спачала по дЪлу 
у компанейщика Григор)я Михайловича и порядкомь угостивщись, 
они пошли отъ него совсвмъ уже пьяные, строитель Серашонъ— 
къ купцу Григорпо Венедиктовичу, у котораго и ночевалъ, какъ-- 
харти монастырскя молчатъ; а |еромонахъ Паис!й хотвлъ идти 
на квартиру къ плотнику, но сдфлавшись, по его собственному 
зыражен!ю, весьма немощенъ, до квартиры не дошелъ, а зашелъ 
на монастырекй дворъ къ огороднику Леону, гдВ и ночевалъ, 
какъ--объ этомъ харти говорятъ съ подробностями. Прдя на 
монастырскйЙ дворъ, отецъ Паисй, хотя вполнф уже и удоволь- 
ствованный, вынулъ изъ кармана запасную сткляницу вина и при- 


гласилъ распить ее съ нимъ огородника на, а также и какую- 
то подвернувшуюся тутъ бабу. — ЗатЁмъ съ этой самой бабой от- 
2 
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правился въ клеть для отдохновеня. Но отдохновеню помфшали 
Курскаго монастыря крестьяне, бътвие на этотъ разъ на нижнемъ 
монастырскомъ дворв для рубки въ монастырь капусты. Зам? - 
тивъ, что отецъ Цаисй отправился въ клеть не одинъ, они 3а- 
хотБли учинить чернецу скандалъ и, не смотря на противодЪй- 
сте огородника Леона, силою ворвались въ клеть, били отца 
Паися оглоблею, связали ему назадъ руки, у его ночной подругя 
отобрали балахонъ, сапоги съ анучами и качку съ платкомъ, чтобы 
не могла уйти, а для большей вфрности еще связали ее съ Пан, 
семъ-и о случившемся дали знать въ монастырь. По разбор’ 
дфла, совфтъ монастырскихъ старцевь далъ слЪдующее любопыт- 
ное опредБблеше, любопытное въ томъ отпошени, что оно выра- 
жало верхъ желан монастырскаго начальства относитедьно пъьян- 
ствующей братш: «еромонаха Паис1я за то, что онъ пьяный во- 
лочился и ночевалъ въ монастырскомъ дворв мимо монастыря, 
при брат наказать плетьми, дабы впредь другимъ монахамъ пьян- 
ствовать и въ мрске домы, гдЁ не подлежитъ, ходить не повадно 
было; а когда монахъ гдЪ напился пьянъ, тобъ и шолъ въ мона- 
стырь, а за монастыремъ нигдБ бы не ночевалъ и не спаль; ого- 
родника же Леона наказать за то, чтобы онъ впредь монаховъ во 
дворъ монастырскй не принималъ, а во дворф имъ спать не пу- 
щалъ бы». И такъ возвышенное требован!е, чтобы иноки, по сво- 
ему трезвенному и цфломудренному житию были для мрскихъ 1ю- 
дей образцомъ, въ печальной дфйствительности сводилось къ тому, 
чтобы пъянствующая брат!я, никакъ уже и ни для кого не мог- 
шая представлять изъ. себя назидатеаьнаго зрълища, не была по 
крайней мЪрБ на глазахъ у мрянъ, не соблазняла и не озлобляла 
м?рянъ, которые не только не имфли къ пьянствующимъ монахамъ 
ниналбйшаго уваженя, но не наклоннъ были оказывать имъ и 
намалБйшаго даже снисхожденя. 


На такомъ требоваши монастырское начальство имвло доста- 
точныя причины настаивать. Случай, приключивииЙся съ отцемъ 
Наисемъ, по всему видно, далеко не былъ исключительнътмъ. Изъ 
монастырской хроники видно, чте нёсколько прежде подобная же, 
или даже еще болфе скандальная, истор!я случилась съ однимъ 
теромонахомъ въ самомъ Знаменскомъ монастьр? , о чемъ въ по- 
становленш монастырскаго совфта значится именно слфлующее, 


«1754 года генвафя 10 дня. Въ Курскомъ Богородицкомъ 
Знаменскомъ монастырф нами нижеподписавшимися (намбстникъ 
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и десять 1еромонаховъ) усмотр но, что нашего Курскаго Богоро- 
дицкаго Зваменскаго монастыря нфкоторые монахи не содержатъ 
монашеской должности своей, въ неуказные часы безъ в дома 
онаго мовастыря начальника по разнымъ мвстамъ шатаются, такъ 
сего генваря противъ 3 числа ночнымъ временемъ монахь Авксеп- 
т изъ монастыря самовольно безъ вфлома и дозволеня настоя- 
теля въ дворъ церковнослужителя монастырскаго Михаила Хале- 
зева отлучился и тамо команды господина Бригадира Полозова, 
здфсь въ Курскф квартирующаго, гренадеры, нфсколько человфкъ, 
его Авксентя на скверномъ и богомерзскомъ блудиомъ дЪлЁ пой- 
мавъ, до нага его ободрали в какъ въ избф онаго Халезева такъ 
и по улицамъ прямо къ монастырю волоча били, и сняли его 
чернеческую одежду, надфвъ на него женское платье, и снявъ 
клобукъ и камилавку и на голову паложивъ женск кокошникъ 
водили по тфмъ же улицамъ, оть чего происходить монастыря 
нашего всей брат!и не малы афронтъ и конфузя воспос.твдовала. 
Таковое же ‘непотребное сквернодвйстве ‘произошло съ единой 
онаго Авксентя шалости и въ неуказное время безъ вЪдома на- 
чальническаго изъ монастыря отлучки, ибо предъ симъ днемъ 
Авксент?й мног я чинилъ шалости и многахъ мопаховъ въ мона- 
стърБ билъ и сквернословилъ непотребными словами публично я 
не токмо на монаховъ, но и на самого настоятеля въ разныхъ 
неучтивъкъ нареканяхъ пападки чинилъ безчестно, за которые 
его непорядочные поступка никакого ему наказания и по нън 
не учинено; того ради въ прекращене таковыхъ непорядочныхъ 
монаха Авксенпя поступковъ въ Курскомъ Богородицкомъ Зна- 
менскомъ монастър в опредвлено: опаго Авксентия въ страхъ дру- 
гимъ за то первфе при собранш всей брат!и въ трапезф наказать 
плетьми нещадно, а потомъ для исправлешя его отослать въ Ко- 
ренную пустынь подъ началъ, а особливо и строителю оной пу- 
стыни съ прописанемъ сего опред$лешя написать, чтобы его 
Авксентя содержать въ крфпкомъ наблюдения, дабы никаковыхъ 
шадостей и сквернодБйствй. онъ долфе не чинилъ». 


Отецъ Авксентй и отецъ Наисй, очевидно, взаимно ноясня- 
ютъ и дополняютъ другъ друга. 


А вотъ теперь, за Лпиновскимъ 1еромонахомъ, словленнымъ 
въ шалости монастырскими крестьянами, зрится предъ нами и 
самъ Лпиновск И строитель, не отецъ Серашонъ, о которомъ мо- 
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настырская адЪтопись только то лишь и записала, что, получивъ 
инструкцию сять, въ поучеше брат, свфтомъ добродфтелей, онъ, 
посав пиршества у Григоря Михайловича, пьяный почевалъ у 
Григор! я Венедиктовича, а его преемникъ отецъ ГосиФъ Лофицкй, 
о жити котораго лфтопись даетъ болфе подробностей. Въ 1758 
году четыре Перомонаха Лпиновской пустыни сдЪлали на шего 
архимандриту Курскаго Знаменскаго монастыря Гедеону слФдую- 
щее доношенее: 


а) Строитель ГосиФъ ЛоФицк #! въ церковь не ходитъ и въ 
трапезв съ брапею никогда не фстъ, а велитъ варить кушанье 
себЪ особо. Готовятъ же ему мясное--жареную баранину съ рЪ- 
пой и дикихъ утокъ, что кузнецъ Васил сначала забираетъ у 
лворницы Февроши якобы для себя, а затБмъ, улучивъ удобную 
минуту, носитъ къ нему, строителю. Брати же строитель велитъ 
варить только борщъ да кашу ржаную и то безъ соли: а кото- 
рая соль присылается для брати изъ Курскаго монастыря, оной 
никогда брат не даетъ, а токмо довольствуется самъ. 


6) Неоднократно призывалъ къ себф въ келл!ю деревенскахъ 
бабъ, а именно: солдатку Дарью, Феврошю, Степанову жену, в 
Матрепу, Флорову жену, и биль батожьемъ, а за что оНнЪ ихъ 
билъ--тЪ бабы сами покажутъ. 


в) Деньги, жертвуемыя отъ разныхъ людей (указано отъ кого 
именно и сколько) на поминовене—на свЁчи, ладанъ и вино цер- 
ковное забираетъ къ себф, а брати никому ничего не даетъ. 


Изъ этихъ трехъ пунктовъ наиболфе возбуждаеть любопыт- 
ство, конечно, второй. Поэтому пункту солдатка Дарья и кресть- 
янка Февроня, допрошенныя Теромонахомъ Христофоромъ и д!ако- 
номъ Товею, дали не лестныя дял строителя показашя, которыя 
они потомъ подтвердили и на очной ставкф съ строителемъ. Мы 
оставимъ эти показан!я по ихъ крайней непристойности. 


Строитель пытался было дать иное объяспеше жестокому на- 
казаню бабъ. Онъ говорилъ, что солдатку Дарью на сор... его 
и нигдБ ушей искать не заставлядъ и для учиненя съ нею блуд- 
наго паденя къ ней пе ломился; Феврони, по призыв$ въ кедяю, 
вина стаканомъ не подносилъ и съ нею блуднаго паденя также 
не чинолъ, а билъ онъ, 1осифъ, бабъ за непослушан!е, что не шли 
иа монастырскую работу. Но судъ монастърскй (въ Курскомъ 
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Знаменскомъ монастър в) нисколько такимъ объяснен!емъ не бълъ 
удовлетворенъ. Донося о жит строителя арщерею, Совфтъ мона- 
стырскихъ старцевъ изъяснялъ, что онъ, строитель, «монастырю за 
таковые поступки несносенъ» и потому просилъ его перевести въ 
другой мопастырь. 


Въ своихъ попечешяхъ о всестороннемъ благоустроены пу- 
стъщи, Курск монастырь не оставлялъ безъ внимашя и ея хо- 
зайства. Тоть же самый отецъ архамандритъ Геннад!й, который, 
какъ мы видфли, въ инструкции, данной строителю пустыни, такъ 
краснорфчиво поучалъ его и братио преусоБняю въ добродвте- 
ляхъ, давалъ имъ и хозяйственныя наставлешя касательно раз- 
ныхъ статей монастырскаго хозяйства: пашни, сфнокоса, а совъ, 
мельницъ, рыбной ловли, пчеловодства, дфланя солода, маслоби- 
т!я, кормлен!я свиней и поросятъ и проч. Наставленя несомнфнно 
обпаруживаютъ въ отцф архимандрит знатока хозяйственнаго 
дфла, съ любовю впикавшаго во всЪ подробности хозяйства. Вотъ 
самыя эти наставленя въ пространной, изъ 15 пунктовъ состоя- 
щей инструкции. 


«Лойновской пустыни честному отцу. 


Получа се, поручить тебв въ Лпиновской Троицкой пустыни 
1еромонаху Митрофану экономическую должность сяфлующимъ 
образомъ: 


1) Имвющихся тамъ монастырскихъ крестьянъ, сколько ихъ 
зисломъ и сколькихъ 4Ётъ и какого состояшя, то-есть имуще- 
ственныхъ и неямущественныхь и изъ нихъ майстеровыхъ я не 
майстеровыхъ людей, пфшихъ и конныхъ, и по разсмотрвн!ю ахъ 
состояня въ монастырскую работу велЪть употреблять добропо- 
рялочно, и оные крестьяне безъ вашего вЪдома вдаль никуда не 
отлучались бы, а на благословпую отлучку давать имъ билеть со 
означенемь въ домъ возвращенйо сроку, и приказать имъ б$г- 
яыхъ солдатъ, драгунъ, матросовъ и рекрутъ, воровъ и разбой- 
никовъ и имъ подобныхъ и ни чьихъ бфглыхъ же людей и кресть- 
янъ безпашпортныхь я ихъ пожитковъ къ себв не пранимать и не 
‘держать, а буле явятсл, ловить и куда надлежитъ представлять; 
наблюдать, чтобъ они въ праздности не жили, но трудомъ и май- 
стерствомъ своимъ хлЕбъ и прочя надобности сыскивали. 


2) Объбхать тебБ и осмотрфть самому съ экономомъ всЪ мо- 
настырске грунта я дачи по выпися и по урочищамъ и показать 
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монастырск!е грунта съ тфыъ внушенемъ, чтобы онъ монастър- 
скихъ грунтовъ ни на пядень не уступалъ, такожь и чужаго пе 
трогалъ. 


3) Смотрвть, чтобы онъ, зкономъ и при немъ имфющиеся 
объфзчики, монастырске лфса и рощи денно и ночпо объбздиди 
и какь чужпхъ такъ и своихъ крестъянъ къ порубкв ростущаго 
сыраго аЪса не допущали, а кои тайно или явно по упрямству 
станутъ рубить, тЪхъ ловить и въ пустынь приводить и, по раз- 
смотрЪън!ю, своихъ штраховать, а чужихъ, куда и какъ надлежмтъ, 
представлять, чтобы они ни подъ какимъ видомъ ни за какимъ 
яфсомъ въ дачи монастырскя не въфздили; для топленя келл, 
поварни, хал бни, масленой избы, солодовпи и бани, дрова собн- 
рать въ рощи и въ аБсу порубленныя, валежнътя, а буде тбхъ 
педостало бъ, то стоячя съ пня сужя рубить и довольствоваться; 
на сторону афсу ии сыраго, ни сухаго никому ни подъ какимъ 
видомъ не давать, смотрфть же за крестьянами монастырскими, 
чтобы они л$су монастырскаго сами не вывозили и постороннихъ 
для порубки я су тайно не вводили, а буде такя явятся, своихъ 
нещадно, по достоинству винъ, наказывать, а съ постороннимя, 
яко съ ворами поступать; крестьянъ рощу върубливать и распа- 
хивать не допущать и всячески защищать и въ цБлости для нуж- 
нъзхъ случаевъ соблюдать. 


4) Справиться вамъ купно съ экономомъ, сколько за онымъ 
монастыремъ пахотной земли, и по препорщи крестьянамъ подъ ози- 
мый и яровой хлъбъ распредвлить, а для монастыря земли оста- 
вить, чтобъ ежегодно посфять овса 12 четвертей, ячменя 5 четвер- 
тей, конопли 3 четверти; понеже жь не безъизвфстно, что при 
ономъ монастырВ земли монастырской мало, то на кошть мона- 
сгырскй крестьянамъ во удовольстве у помфщиковъ, по способ- 
ности, какъ надлежитъ и нанять, только смотр ть, чтобы крестьяне 
навятую землю вспахивать и хлфбомъ засфвать пе лфнвлись, ибо 
они, какъ то уже многократно дознано, и малой монастырской 
земли для себя вспахать и засфять хлБбомъ лБнятся, и дая того 
ихъ во время угодное къ земледвлио понуждать, и сколько кто 
вспашетъ и засЪетъ осматривать, и кто мало—наказывать и ста- 
раться, чтобъ земля впустВ за ними не осталась. 


5) Мста сфнокосу угодныя, которыя нечисты, велфть вычи- 
стить, и всё луга сЪнокосныя съ весны до сфнокосу охранять, 
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чтобъ посторонше и наши люди скотомъ не выбивалы и въ сцо- 
собное время, сколько падобно, травы на свно для монастыря 
зыкашивать, да и крестьянамъ, сколько надобно, оставлять же, 
чтобы монастырь и крестьяне сфномъ довольны бъди, и монастыр- 
ское сЪно въ осеннее способное время съ луговъ въ монастырь 
перевозить, а въ зиму па лугахъ для расхищеня не оставлять. 


6) Мельнацы смотрЪть и содержать такъ, чтобы онф всегда 
въ надлежащей дЪйствителъной исправности состояли, мельники 
при нихъ всегда были бъ безъотлучны, искусны и радфтельны, 
снасть въ мельницахъ всегда бъ была исправная и для всякихъ 
надобностей всякихъ мастеровь было бъ въ запасф довольно, за- 
кромы и всякая посуда были бы крёиюя съ затворами и съ зам- 
ками надежными и за печатьми твоею и экономскою; а какъ ма- 
полнятся, то цфловальнику при тебф ила при другомъ монахЪ 
отпечатать и отомкнуть и наддежащую часть по размвру взять въ 
монастырь и мельнику надлежащую часть отдать же съ запискою, 
сколько съ которой мельницы и котораго мъсяца и числа и по 
которое число въ приходЁ стало быть хлфба; плотину всегда упру- 
жавать крфико и завременпо, а наипаче противъ зимы; на проток 
близъ Семи, гдЪ теперь два анбара скрыню, вновь крёпкую сдфлать 
и при ней одипъ мельничный анбаръ на два камня и третью тол- 
чею, и для того зимою брусья и прочя надобности въ б%лгород- 
скомъ уфздЪ закупивъ вывезть, а другаго меньшаго анбара для 
ц ловальника, гдв, можеть быть, и монахъ избу устройтъ, чтобы 
съ мельникомъ вмЪств не жили и не согласовали. 


7) Справиться, сколько въ дачахь монастърскихъ по берегу 
рвки Семи тоней и сколько озеръ съ рыбою и когда и коймъ 
образомъ рыбу въ нихъ ловить можно, и по такой справкф ста- 
раться неводомъ или иною какою посудою рыбы пеупустительно 
ловить и братию довольствовать, въ чеьъ не токмо крестьяне, но 
но и братя, которые могутъ, должны пособлять; а когда рыбы 
довольно уловится, и въ Курск монастырь присылать; будежь 
озера заросли, или лЪсомъ завалены, стараться вычистить; посто- 
роннихъ въ дачахъ монастырскихъ рыбу ловить не допускать. 


8) Въ пасфкВ справиться сколько ульевъ съ пчелою и сколько 
порожнихъ ульевъ, и буде противу пчетъ порожникъ мало, то 
зимою къ авту побольше призапасить и пчелу расплодить; васяч- 
никъ пожене старъ уже и немощенъ, то придать ему въ помощь 
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изъ тамошнихъ крестьяпъ, а буде тамъ такого не сыщется, то 
требовать отъ монастыря съ вотчины. 


9) Солоды ржаные и ячменные для монастыря и пустыни 
дЪлать безпрестанно хороше, рослые и добродушные, и для того 
смотрЪть, чтобы солодовникъ Ивапъ Зубковъ съ пустыни не от- 
лучался и въ солодовн в всегда ночевалъ, и въ вод п на зема 
не переквашивалъ, и часто на рукахъ, когда надобно, подымалъ, 
и умфренно ростилъ, и на овин не пережигалъ, но легкимъ ду- 
хомъ высушиваль, и на четыре четверти хлфба съ приростомъ 
солоду пять четвертей давалъ съ запискою, онъ сколько принялъ 
ха ъбомъ и отдалъ солодомъ, а вы сколько хд ба выдали и сколько 
солоду приняли, и къ среднимъ числамъ будущаго февраля для 
монастыря и пустыни солоду было бы сдБлано довольно, ибо съ 
оныхь чиселъ и въ монастър в и въ пустыни до полой воды ввна 
варить надобно. 


10) Понеже со всей вотчины конопля собирается и во оной 
пустыни на масло перебивается, а вамъ однимъ объ ономъ конопли 
на маслоперебити вЪдать иногда, за другими дфлами, можеть 
быть недосужно, то вамъ четвертей пять или шесть при себф ве- 
авть высушить и перемалоть и на масло выбить я примфтать, 
сколько съ четверти масла выбивается, и потому съ прочпхъ всфхъ 
четвертей масляники масла выбивали бъ и выдавали, а“ бочки всЪ 
прежь вътмврять водою и означать печатью или другими призна- 
ками съ запискою, сколько въ которой будетъ государевыхъ ве- 
деръ, и въ тв бочки масло собравъ, въ монастырь присызать при 
письм$, сколько ведеръ масла пошлется, а въ пустыпи тожь м$- 
рою для брат!и выдавать съ запискою безъ излишества. 


11) Прежде масляными жиыхами кармливалось на убой ва 
сало свиней по тридцати, что и теперь надобно не упустить; бу- 
дежь тамъ столько свиней для корму ва сало не имфется, то тре- 
бовать отъ монастыря съ вотчинъ, ибо лучше жмыхою свиней на 
сало у васъ укормить, нежели въ вотчинБ хафбомъ, что иногда 
свинья больше хдфба събстъ, нежеди стоитъ; свиней молодыхъ 
большихъ, а навпаче бфлыхъ, не бить, и поросятъ, бываемыхъ отъ 
ышхь, для расплода хранить и кормить, а престарфлыхъ и негод- 
мыхЪ къ плоду кормить и на сало бить, также и поросенки, ков 
негодные, работникамъ, когда нужда въ харчахъ, велфть бать безъ 
излишества; а аЪтомъ свиней на день гонять въ аугъ за пасту- 
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хомъ, а на ночь паки пригонять во дворъ, для чего ихъ по малу 
и прикариливать и за счетомъ содержать, а сколько когда свиней 
прабудетъ или убудетъ записывать. Матокъ съ поросенками особ- 
ливо, а ходостъхъ особливо-жь въ теплыхъ сараяхъ содержать, 
такожь и съ прочею животиною и птицею поступать, чтобъ при- 
быль съ никъ, а не убыль послЪдовала, съ лойныхъ коровъ дойво 
собирать и всегда въ монастырф сыръ и масло содержать и дая 
того брата и послушникамъ молоко временно и умфренно на 
пищу употреблять. 


12) Пеньку веяфть мочить исправно и начисто выминать, и 
которая годится на веревки, ту на веревки, а которая на холсты, 
ту на холсты, а которая на неводы, сЪти, бредни, вентери,--ту 
на то и употреблять. 

г 

13) Съ овецъ шерсть на сукна, а кожи на овчины, а съ ро- 
гатой скотины кожи для послушниковъ на коты и на прочее 
отправлять и въ палату отдавать съ запискою. 


14) Для солержашя лошадей особливаго человВка опредблить, 
чтобъ лошадей содержалъ на довольномъ корму и въ чистотБ и 
въ теплотв и пофздъ вамъ, когда кула надобно, по приличаю 
имЪть. 


15) Въ пасикБ и около овина садъ заводить изъ разныхт, 
овощныхъ деревъ, огородъ на земляные овощи распространять, 
вычищать я унаваживать и крфико огородить, чтобъ отъ скотины 
и отъ хищнаковь овощи въ цфлости могли сохраняться, а сфять 
въ свое время всякую огородину, то-есть--петрушку, пастернапъ, 
морковь, буракя, р$дьку, росаду, рёпу, огурцы, арбузы, лукъ" 
чеснокъ, капусту и прочее, и буде какихъ сЪмянъ нфтъ, завре- 
менно доставать, а всякой овощи въ монастър в чтобъ было до- 
возьно дЪтомъ в зимою въ погребахъ, и впредь на всякую овощь 
сфмена довольно имвть; прочее, что на пользу святой обители и 
вамъ надобно, сами в дайте и промышаяйте и ии$ть неупустительно 
старайтесь, и тако при Бож!емъ благословен отъ своихъ трудовъ 
во всякомъ обил!и пребудете; всЁжь эти послушаня подъ твоимъ 
строттелъскимъ в$ломомъ и присмотромъ зкономъ долженъ исправ- 
лять и для того вамъ строителю оконома ежечасно наблюдать, 
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что ему должно исправяти, а когда что недоумвнемъ или какимъ 
случаемъ экономъ упуститъ, вамъ не упустить исправить, и тако 
оба за свои труды отъ Бога примете благословение, а за нешсправ- 
ность истязане, чего ие желаю, а лая содержашя монастыря и 
брат и для строен я обители особый дался вамъ меморалъ, сей 
же меморалъ всей брат прочитать вслухъ, а эконому 1еромонаху 
МитроФану дать коп!ю для вфдома я исполнен|я, въ чемъ взять 
съ него подписку. 


По памятникамъ невидно, какъ въ дЁйствительности шло го- 
зяйство пустыни, при такомъ авторитетномъ руководств$; но если 
оно и процвфтало, то изъ хозяйственнаго изобил!я, во всякомъ слу- 
чаф едва ли многое перепадало на долю брат. Кажется, безоши- 
бочно можно сказать, что ублаготворяя себя, въ мБру души, на свой 
счетъ, или въ счетъ доброхотныхъ угостителей напиткомъ весе- 
лящимъ сердце, братя имфла весьма мало утБшеня въ скудной 
монастырской трапезф. Мы слышали уже на этотъ счеть жалобу, 
поданную четырьмя 1еромонахами Лпиновской пустыни архшманд- 
риту Гелеону на строителя [осифа, что сей послБдиЙ, услаждая 
себя разными скоромнъми явствами, для брат!и велитъ взрить 
только борщъ да кашу ржаную, и то безъ соли. Но архиманд- 
ритъ быль не таковъ, чтобы виимать такимъ пустымъ и бездфль- 
нымъ жалобамъ. Въ томъ же году отставной поручикъ Козвмшнъ, 
бывиий на пропитани въ Курскомъ Знаменскомь монастъгр в, въ 
своемъ доношени Синоду на этого архимандрита, въ числв мно- 
гахъ обвинительныхь противъ него пунктовъ приводитъ, между 
прочимъ и то, что сей архимандритъ въ какой то праздникъ, при 
большомъ стечени въ монастырскомъ храмЪ народа, таскавъ 1еро- 
даакона за волосы по алтарю, яко свинью, сослалъ его потомъ 
въ Лпиновскую пустынь, «гдв употребляется отъ него (архимаша- 
рита) пища весьма скудная и много безъ соли», в архимандретъ, 
отражая это посл днее обвинеше, въ своемъ отвфтномъ показания 
могъ только очень сдержанно замфтить: «и то неправда--въ той 
пустыни монашеское пропитане довольно и ке 6ез5 соли». Отецъ 
Гедеонъ, не любилъ даже и Курскихъ монаховъ баловать трапезой, 
по какому случаю святфиний Синодъ счедъ нужнымъ сдБлать ему 
са вдующее любопытное наставлене--въ указ отъ 11 окт. 1766 
года:.. «А понеже на васъ архимандрита Гедеона отъ Его Прео- 
священства, по жалобф бЪъгающихъ изъ Курскаго монастыря мо- 
наховъ, представлено якобы о безмврной вашей суровости и о 
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разогнан!и почти всфхъ монаховъ изъ онаго монастыря, кормя ихъ 
гнильмъ ха бомъ, того ради вамъ архимандриту подтвердить, чтобы 
вы, если вами они подлинно чинено, отъ того всячески воздержались 
и съ братею поступали такъ, какъ слово Бож!е, уставъ церковный 
и луховный регламентъ повелбваютъ непремЪнно, имфя снисхождеше, 
яко отецъ къ чадамъ, какъ о томъ Павелъ апостолъ къ Солуня- 
номъ въ главв 2 поучаетъ». Если о. архимандритъ выдерживаль 
на такомъ строгомъ режимЪ и тородскихъ мопаховъ, то, понятно 
онъ никакъ не могъ быть расположенъ смягчать его для мона- 
ховъ пустътни. 


Исчерпавъ матерталъ, бывший у насъ въ распоряжен)и, кончаемъ 
повЪсть. Въ заключен!е--два, три слова о значени этого, сообщен- 
наго нами матерзала. Мы весьма далеки отъ мысли двлать как!я ни- 
будь произвольно широк! обобщения. Очень можетъ быть, изъ дру- 
гихъ монастырей нашей обтирной Росси, издавна преисполненной 
святыми обителями, многе представляли совсфмъ другия явлен!я-- 
быми истинными свфтильниками для окрестныхь народонаселенй. 
Очень можеть быть, въ самой этой Ипиновской пустыни за отцами 
Александрами, Дмитруями, Пайсями, Серашонами, ГосиФами, воз- 
стававшими предъ няма изъ полуистлфвшихъь монастырскихъ 
харт!й, скрывались друге смиренные подвижники благочест!я, по 
самому смирешю своему незримо для мра (не только для потом- 
ства, но и для современниковъ) совершавиие въ тишинф уединен- 
ныхъ келлй течене ихъ иноготрудной жизни; такъ что, значитъ, 
матералъ, которымъ мы располагали, хотя и исчерпанный нами 
сполна, самъ однакоже не исчерпътваетъ всфхъ сторонъ и всей 
глубины жизни обители, о которой идетъ рЕчь. Очень можетъ 
быть, наконецъ, "то даже эти самые отцы Александры, Димитр, 
Паисш и проч., бътвш!е предметомъ такого соблазна и вмвств-- 
такого усерднаго глумлешя для мряхъ,--другихъ лицъ, а не тфуъ, 
которые ловили ихъ на скверныхъ и богомерзкихъ дфлахъ, а мо- 
жетъ быть даже и этихъ самыхъ лицъ--только въ другое время-- 
до или посль, умвли по своему, вразумлять, паставлять и утб- 
шать—это мы охотно допускаемъ, хотя, за отсутствемъ докумен- 
тальныхъ данныхъ, и не можемъ утверждать рБшительно. Все эго 
можетъ быть, и ни одному изъ этихъ предположен!Й матерталъ, 
сообщенный нами, не помбха. Онъ не имБеть ни малфйшей пре- 
тензи стоять выше дБйствительнаго своего значешя. Онъ хочетъ 
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быть лишь тфмъ, что онъ есть, именно—ни болфе, ни мен е, какъ 
только матераломъ для истори монастырскихъ вравовъ, которая 
у насъ едва, едва затронута и которая можетъ быть освфщена 
только путемъ широкаго и совершенно свободнаго извлечения нз 
свфть и изучешя относящихся сюда памятниковъ. 


Амфанъ Лебедевъ. 
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ИЗЪ ИСТОРШ БОРЬБЫ ДУХОВНОЙ ВЛАСТИ ВЪ 
РОССИ СЪ НАРОДНО-РЕЛИГОЗНЫМИ ОБЫЧАЯМИ 


Духовный регламентъ вмЪнигъ истреблене суевЪр въ непре- 
мънную обязанность духовному чину. «Спроситъ епископъ священ- 
ства и прочихъ человфкъ» —читаемъ здфсь въ главЪ о епископахъ,-- 
« не дБлаются ди гдъ суевЪъри? Не обрЪтаются ли кликуши? Не про- 
яваяетъ ди кто для скверноприбытства ложныхъ чудесъ при иконахъ, 
при кладезяхъ, при источникахъ? И прочая. И таковая бездфля за- 
претитъ съ угрожешемъ клятвы на противляющихся упрямцевъ». 


Извъстно въ какомъ направлени и съ какою настойчивостю по- 
ведена была эта борьба съ суеввриями при ПетрЪ: мноме освященные 
вЪковою древностю обычаи и вЪрованья, какъ напримЪръ поставае- 
н1е часовенъ съ теплящимися лампадами, публичныя хожденя по уди- 
цамъ съ иконами и св. водой, разныя прив ски къ образамъ и тому 
подобныя проявления простодушнаго древле-русскаго благочестия, те- 
перь прямо отнесены были въ область суевърий и потому строго вос- 
прещались.—Изъ послфдующихъ царствованй, па, духу и характеру 
борьбы. съ «таковыми бездЪй ями», ни одно въ такой степени не на- 
поминало времени Петра, какъ царствоване Екатерины П. 


Слъдующее рьшене Синодомъ при Екатеринъ П спора двухъ 
монастырей, Курскаго-Знаменскаго и Кореннаго-Рождественскаго, изъ 





* По докумен,амъ--въ архвзЪ Курекаго Змаменскаго монастыря. 
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за доходовъ отъ иконы даетъ намъ видЪть, какъ широко Санодъ этого 
времени понималъ и какъ рфшительно примфнялъ постановлене ре- 
гламента о суевърихъ. 


Курская Рождественская пустынь, основанная въ 1597 году въ 
память явденя на семъ мЪстъ въ 1295 г. при корени дерева чудо- 
творной иконы Знаменя Божей Матери, бывшая до 1764 года при- 
писною къ Курскому Знаменскому монастырю, въ которомъ посему, 
какъ начадьственномъ монастырв, пребывала обыкновенно и самая 
эта икона, только разъ на одну недфлю переносившаяся отсюда къ 
мъсту ея явлешя, въ пустынь, —въ озйаченномъ 1764 г. указомъ Ея 
И. В. отъ 24 Августа изъ вфдомства Курскаго монастыря исключена 
и сдБлана самостоятельнымъ штатнымъ монастыремъ, такъ чтобы «0 
той пустын$ впредь тому монастырю никакого дфла не имЪть». Мо- 
настыри такимъ образомъ раздфлились. Но у монастырей раздфлив- 
шихся оставалось общее тому и другому священное достояне--на- 
званная икона: эта-то святыня и явилась предметомъ спора мона- 
стырей. 


Въ прошени къ преосвященному Порфирю (отъ 3 марта 1765 
года) Курск Знаменскй монастырь, изъяснивъ, что изъ древнихъ 
аътъ имфлась пруписная къ Знаменскому монастырю Коренная Рож- 
дественская пустынь, состоявшая подъ единымъ вЪдомствомъ онаго 
Знаменскаго монастыря, и изъ того монастыря въ оную Коренную 
пустынь по древнему установленю имЪфлось ежегодно о девятой пят- 
ниц хождене съ Чудотворнымъ Знаменя Пресвятыя Богородицы 
образомъ на богомолеше, къ каковому богомоленю собираетса пре- 
множество обоего пола разныхъ городовъ и убБздовъ народа»,--со 
всею откровенностью выставлялъ на видъ затруднеше, возникавшее 
дая него изъ новаго подожевя бывшей досель подвЪдомственной ему 
цустыни; такъ, что «настоятелю и братм теперь, во время бытия въ 
пустыни Чудотворной Иконы, по пренесени ея изъ Знаменскаго мо- 
уастыря, вевЪдомо (говорилось въ прошенм) какъ и быть: въ командъ 
тоя пустыни у строителя быть непригодно, отъ Чудотворной Иконы 
намъ отступиться невозможно, за богомолене, при оной богоматерней 
икон отправляемое, подаяне уступить обидно». Словомъ, монастырь 
ваходиль положене свое невозможнымъ и потому со всенижайшею 
покорность просилъ о бътш подъ единымъ вЪдомствомъ показанной 
Коренной пустыни въ Курскомъ Знаменскомъ монастыр$ по прежнему 
На этомъ прошения резолющя Преосвященнаго (отъ 5 марта того-же 
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года) послЪдовала, какъ и слВдовало ожидать, таковая: «означенной 
Коренной пустыни, что нънЪ монастырь, въ вЪдомство Знаменскаго 
монастыря отдать по прежнему невозможно». А па изъявленное мо- 
настыремъ желане обратиться съ прошенемъ по сему предмету въ 
Синодъ дозволене дано. Неизвестно, восподьзовалея ли монастырь 
зтимъ дозволешемъ; но векорф послБ даннаго Преосвященнымъ мона- 
стырю отказа по прошеню о возвращен пустыни въ вЪдомство мо- 
настыря по прежнему, архимандритъ Гедеонъ съ брамею обратился 
къ тому же Преосвященному съ просьбой (отъ 11 апръдя 1765 года) 
о дозволен!и ему, архимандриту, во время девятой пятницы, по пере- 
несеши чудотворнаго образа изъ Знаменскаго въ Курскй Коренной 
Рождественский монастырь, для благочин!я въ томъ Коренномъ мона- 
стърв имфть первенство и о подфлЪ получаемыхъ отъ богомомя раз- 
ныхъ лоходовъ, какого бы оныя званя ни бъди (кромБ къ чудотвор- 
ному образу привъсовъ), до иослфдней вещи пополамъ, дабы хожде- 
не и труды не вотще были. 


По сей просьб% опредфлено: «дая прописанныхъ резоновъ, полу- 
‘заемыя во время богомолен!я о девятой пятницЪ отъ доброхотныхъ дате- 
лей за молебное пЪше деньги собирать въ ящикъ и тотъ ящикъ за- 
печатать общими монастырскими и настоятельскими печатями, и вы- 
сыпать т деньги при настоятеляхъ и лучшей брати обоихъ мона- 
стырей, и по окончант разные полученные доходы, какого бы оные 
зван!я ни быди, дЪлить Курскому Знаменскому и Коренному Рожде- 
ственскому монастърямъ по равной части, безъ всякой другъ предъ 
другомъ обиды, до привфеокъ же полагаемыхъ на чудотворный образъ 
Коренному монастырю не касаться». На счетъ же перйенства, о ко- 
торомъ просилъ архимандритъ, не сказано ничего. 


Въ тоже время и игуменъ Кореннаго Рождественскаго монастыря 
Исая съ своей стороны проемлъ Преосвященнаго (отъ 3 мая 1765 г.) 
«объ оставлени въ томъ монастыр$ Чудотворной Знаменской Пресвя- 
тыя Богородицы Иконы впредь на двЪ недфли, яко годовое богома- 
тернее жаловане въ награждеве оному монастырю, мотивируя свое 
прошеве твмъ, что теперь Коренная пустынь изъ вЪдБния монастыря 
исключена и учреждена монастыремъ м оставлена на одномъ тоЧЮ 
ирскомъ содержани, гдБ, кром получаемой отъ пребывашя святой 
иконы въ ономъ Рождественскомъ монастырв прибыли, никаковыхъ 
болъе къ содержаню брапи и монастыря приходовъ ве имЪется и 
получить нечего». — Согласно прошеню резолющею Преосвященнаго 
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подожено: ‹Чудотворную Знамешя Пресвятыя Богородицы Йкону въ 
означенномъ Коренномъ Рождественскомъ монастырВ отнъш и впредь 
оставлять на двЪ недфли». 


Но архимандритъ Курскаго монастыря, не довольствуясь учаспемъ 
Знаменскаго монастыря, согласво опредфлению его Преосвященства, въ 
дълежь получаемыхъь отъ иконы во время пребъваня ея въ Корен- 
номъ монастърв доходовъ, хотБлъ еще здвсь по прежнему и пер- 
венствовать. Въ жалобЪ, поданной на него игуменомъ Исаею въ Кон- 
систоршю отъ 23 мая 1766 года, такъ изображалось самовольное вла- 
стительство архимандрита. 


По перенесении въ Коренный Рождественскй монастырь чудотво- 
рной Пресвятыя Богоматери Иконы надлежало ему архимандриту, яко 
собою принавшему первенство, на другой день, яко въ нарочитое 
торжество, литургисать, а по литурга Божей съ святою иконою на 
кладезь, гдЪ явлена, скодить--какъ то всегда напередъ сего бывало; 
но овъ, архимандритъ, хотя якобы и готовился къ священнодЪйствю, 
„и входное ему по чину, по пришестви его въ церковь, прочди, по 
вшеств/и въ алтарь, не знаемо чего для, не литургисалъ и по собор- 
ному священнодЪйствю быть отказалъ, почему одинъ точно его, ар- 
химандрита, 1еромонахъ священнодЪйствовалъ; такожъ и со святою 
иконою на кладязь архимандритъ идти не пожедалъ, отправивъ въ 
спо процесспо одного его игумена.--Благовъсту церковному архиман- 
дритъ безъ его благословения быть не велитъ, По принесени иконы, 
на саБдующ день назначигъ свЪчаря Знаменскаго монастыря 1еро- 
монаха 1устина священнодфйствовать позднюю дитургю, а на утре, 
въ самое благовЪста къ поздней литургии время, приказъ свой оти- 
нидъ и свяшеннодЪйствовать ему, Густину, не ведвлъ. И если бъ отъ 
него, игумена, для всякаго случая, по обыкновеню Рождественскаго мо- 
настыря, къ священнодЪйствю |еромонаха съ вечера не было приготов- 
лено, то и лдитурги поздней многое собраше народа лишилось бы. Въ 
церковныхъ пода дованяхъ, гдф по чиноположению прилично настоятель- 
скому имяни быть въ молитвословяхъ, Знаменскимъ своимъ |еромона- 
хамъ и шродаконамъ,кром$ своего одного имени, воспомивать не ведить 
и твмъ Рождественскаго и Знаменскаго монастырей братм подалъ по- 
водъ чаять, что Коренной монастырь останется по прежнему въ в$- 
домствъ Курскаго, отъ чего произошло многое между монашествую- 
щими обоихъ монастырей нестроеше и замфшательство. По просьб 
ыъкоего господина, архимандрить ириказывалъ ему, игумеыу, окодить 
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на кладезь съ чудотворною иконою, но случившаяся ему, игумену, не 
мощь къ тому шествю его не допустила; на мЪсто свое, во удоволь- 
стве оному господину, просилъ онъ, игуменъ, случившагося родителя 
своего игумена ратнаго Николая монастыря, для чего оный отецъ его, 
игуменъ, и пошелъ было въ церковь, и надъвъ на себя ризы, хотфаъ 
идти на кладязьз но архимандритъ, увидя, что облачилея не самъ 
игуменъ Кореннаго монастыря, а отецъ его, и примбняя се якобы 
къ преслушаню и презрёню чести своей, приказалъ чрезъ нарочно 
посланнаго своего съ отца игуменова сорвать ризы, каковаго нечаян- 
наго безчестмя отецъ его не ожидая принужденъ самъ сложить ризы 
чъмъ старости его отца и`ему самому, игумену, не малую нанесъ оби, 
ду, а богомольцамт---соблазнъ.--ВмЪстБ съ архимандритомъ, по его 
примъру, безчинствовала, какъ изображалось въ той-же жалобЪ, и мо- 
нашествующая Курскаго монастъря тридесятичисленная, приведенная 
архимандритомъ въ Коренный монастырь брата (кромф многихъ раз- 
наго рода послушниковъ), тоже изображавшая изъ себя начальство. 
Эти Знамевскаго монастыря монашествукице во время отпвваня 
позднихъ божественныхъ литургий въ соборной церкви, гоняяся за 
прибылью, приносиля образъ святый на источникъ, чБмъ слушателямъ 
божественныя аитург!и подавали причину бродить изъ церкви въ цер- 
ковь, отчего священнодЪйствю не малое препятств!е видимо чинилось. 
Когда же онымъ монашествующимъ игуменъ давалъ наставлене, чтобы 
въ той святънв благочиннфйше поступали, то они того и слушать 
не хотЪли, но еще ту предосторожность поносили и ей ругалися, 
именуя себя первенствующими, а за отправлене молебновъ не точю 
съ простолюдинами, но и съ честными господами безчинно договоръ 
дБлади, и даемаго отъ христолюбцевъ полаяня до ящиковъ сполна 
не доносиди, отъ чего и прибыль видимо оскудБвала, а соблазнъ не 
умалялся, и о томъ жалобы приносить было не кому, ибо архиман- 
дритъ, и самъ примфчая то и видя неоднократно безчинство таковое, 
нималбйшаго въ томъ запрещеня, яко злобою пемошществуяй, дабы 
только игумена посрамить, не дЪлалъ. 


Всабдстве этой жалобы игумена Исам указомъ изъ Консисто- 
ри его Преосвященства на имя архимандрита Гедеона опредблено: 
«въ прекращене вышепрописанныхъ отъ игумена Исая оказанныхъ 
вами, архимандритомъ Гедеономъ, непорядковъ, дабы отъ того впредь 
болве въ священнослужеши смущения не происходило и народнаго 
соблазна быть не могло, въ брати же развращеня отъ двуначаль- 
ствующихъ властей и въ порядк® по двоимъ приказашямъ нестрое- 
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на не посаЪдовало, вамъ, архимандриту Гедеону, какъ вы прошлаго 
года собою начальство въ прописанное время въ означенномъ Корен- 
номъ Рождественскомъ монастырЪ имфли, никогда отъ сего впредь, 
во время принесенйя чудотворной иконы, въ ономъ Коренномъ Рож- 
дественскомъ монастырф не быть и никакого начальства, яко оный 
монастырь въ силу Высочайшаго Имяннаго Ея Императорскаго Вели- 
чества повелЪня изъ вЪдЪня Курскаго Богородицкаго Знаменскаго 
монастыря уже исключенъ и устроенъ въ чисаЬ оставленныхъ на 
своемъ пропитави монастырей настоящимъ монастыремъ, въ кото- 
ромъ и начальникъ дЪйствитедьно опредфленъ, не имфть, а дя пре- 
провожденя чудотворвыя иконы въ Коренной монастырь изъ Кур- 
зкаго Богородицкаго Знаменскаго монастыря вамъ, архимандриту, съ 
братю за образъ совфтныхъ и надежныхъ двухъ токмо 1еромонаховъ 
и одного 1еродакона отправить, и изъ нихъ одному въ продажЪ свфчъ 
и въ присмотрв кружки смотръне имЪть поручить и быть имъ въ 
послушани объявленнаго игумена Исая, а отъ раздоровъ и соблазна 
имъ воздерживаться, и первенствующими себя не именовать и про- 
писанныхъ безпорядковъ отнюдь никакихъ не чинить, подъ опасе- 
немъ неупустительнаго штрафа и истязан!я». 


Между тБмъ на соблазненнную вражду монастырей обратилъ 
строгое внимане и Синодъ, найдя со свой стороны за лучшее и 
боле правильное, для прекращеня монастчрекихъ ссоръ и соблазна 
дая народа, ‘самое ношене иконы совсфмъ запретить. Въ Синодскомъ 
указБ по этому предмету отъ 7 юля 1767 года къ преосвященному 
Порфирю было, между прочимъ, изображено: «что касается добыва- 
емаго иконы Богородичной во время ярмарки изъ ‘Курекаго Знамен- 
скаго въ коренной Рождественскй монастырь ношения, то оное, какъ 
чрезъ происшедийя ссоры открыдося, происходить больше дяя того, 
чтобъ въ оба тЪ монастыри доходу умножить; а въ самомъ дБлЪ ви- 
каковой въ томъ ношени нужды и благопристойности не только не 
заключается, но еще и немалый народу соблазнъ, и противный ау- 
ховному регламенту поступокъ происходитъ, въ томъ именно, что 
тотъ образт, по просьбамъ разныхъ людей, изъ Рождествена монасты- 
ря, всякй день многократно и разновременно, съ церковною процес- 
сей на кладевь носится, и тамо во всявое хождене водоосвящене и 
молебны отправляемы бываютъ: того ради велБно отъ того времени 
дяя пресъченя противнаго духовному регламенту и аржерейской пря- 
сягф поступка и отвращеня народнаго соблазна и происходящихъ 
притомъ между означенныхь монастырей архимандритомъ и игуме- 
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номъ, такъ же и монашествующими обоихъ монастырей, упомяненной 
Богородичной иконы изъ Знаменскаго Курскаго въ Коренной рожде- 
ственной монастырь какъ во время ярмарки, такъ и никогда, не ие- 
реносить и при кладезЪ молебстый и водоосвящешя отнюдь не от- 
правлять, и его преосвященству имБть въ томъ по настырской своей 


должности и присягЬ 65 силу дутовнаю ремамента и укизовз при- 
смотръ. 


Поставовлене рЪшительное! въ виду особенно того обстоятель- 
ства, что тутъ Синодъ имфаъ дБло уже не съ одними иноками, враж- 
довавшими изъ-за доходовч, но и съ православнымъ людомъ привык- 
шимъ въ священномъ торжеств перенесеня иконы находить ду- 
ховное утъшене. ЦФлыхь три года крЪъпился этотъ людъ, снося 
духовный гладъ за грфхи враждовавшихъ иноковъ. Наконецъ не 
въщержалъ и завопил. Именно въ прошени, поданномъ преосвя- 
щенному Сэмуилу 1770 года марта 1 дня отъ курскаго дворянства, 
купечества и прочихъ чиновъ, числомъ дву с0т5 семи  человткъ 
объявлялось: «Имфющаяся въ Курскомъ Знаменскомъ Монастыръ 
икона Знаменя Пресвятыя Бого-Матери вдревле, по вЪр$ и обфщаню 
предковъ ихъ, и самихъ ихъ просителей, нашевана была со кресты 
ежегодно посаБ праздника Святыя Пасхи въ девятую седмицу дая 
воспоминашя явлешя той иконы, съ подобающею церковною церемо- 
нею изъ оного монастыря въ состоящий небольшимъ разстояшемъ 
отъ города Курска Коренной пустынный монастырь, гдф оная чудо- 
творная икона явилась, и бывалъ де за оною иконою Божя Матери 
съ благоговъшемъ градскихъ, уБзднихъ и прихожихъ людей, съ при- 
надлежащими отъ духовнаго и гражданскаго правленя, чтобъ ника- 
кого безпорядка ие было, присмотромъ, ходъ, отчего де они ироситеди 
чувствовали изливаемую ходатайствомъ Божя Матери на нихь ми- 
чость какъ въ тБлесномъ здравм, такъ и въ изобили на поляхъ ихъ 
плодовъ земныхъ. А въ прошломъ де 767 году тотъ ходъ за иконою 
Божия Матери запрещенъ, чрезъ что-де они просители, имбя то ежегод- 
ное ношене вышеозначенной чудотворной иконы во всегдашней не- 
забвенной ихъ памяти, а нынб де будучи лишены онаго, чувствують 
въ душахъ и сердцахъ своихъ унине и жалость; а потому и про- 
сятъ его преосвященство представить Святъйшему Правительствую- 
щему Синоду о возстановлени крестнаго хода съ оною дудотворною 
иконою Божя Матери изъ Курскаго Знаменскаго въ Коренной мо- 
настырь по прежнему, дабы де они просители, получа такое удо. 
вольств!е и лишась уныня и жалости, возчувствовали паки въ душахъ 
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и сердцахъ своихъ всъмъ обществомъ духовное обрадоване». Пре- 
освященный Самуилъ, осторожно предетавляя (карта 17 дня 1770 го- 
да) такое прошене Святъйшему Синоду на благоразсмотрёне, пола- 
галъ, ЧТО «ежели СвятЪйший Синодъ заблагоусмотритъ учинить до- 
зволене впредь оному ходу со кресты и съ чудотворною иконою быть, 
то, по мнБнио его преосвященства, пристойнфе назначить оный ходъ 
не въ пятницу, но въ воскресеше, или предыдущее или посл дующее 
девяти послъ Святыя Пасхи седмицъ, для отвращеня того мини, 
которымъ простой народъ по непросвЪщеню своему о пятниц$ преду- 
прежденъ; дабы же и межь настоятелями и монашествующими обойхъ 
монастырей, не было никакихъ ссоръ, то въ пресъчене того всъмъ 
доходамъ собираемымъ чрезъ дву-—недфльное время, когда оная чудо- 
творная икона находится въ Коренномъ монастырЪ, быть въ ономъ 
Коренномъ монастырБ дая разныхъ его нуждъ, а паче для почивеп 
трехъ большихъ изрядныхъ каменныхъ церквей, яко оный монастырь 
на собственномъ содержани въ силБ указовъ оставденъ: прочимъ же 
всфмъ доходамъ, чресь весь годъ въ Знаменскомъ монастър получа“ 
емымъ, оставаться въ ономъ же Знаменскомъ Курскомъ монастыр$» 
НейзвЪстно, какой отъ Синода послЪдоваль отвЪтъ на такое пред- 
ставлене. ' Въ послъдующее время крестный ходъ съ иконою быль 
возстановленъ; но во всякомъ случа запрещене его Синодомъ, хотя 
и временное, съ подведешемъ притомъ ношеня иконы подъ категорию 


поступковъ противныхъ духовному регламенту, составляетъ факть, 
достойный внимания. 


Сообщилъ Анф!анъ Лебедевъ. 


' Въ «краткомъ сказан!н о чудотворной Зяаменскя Божи Матери Икон. 
называемой Курскою». С.П.Б 1847 г., пейзвбстваго автора, относительно обычая 
иошеня иковы находимъ лишь сзЁдующее хратков, безъ указашя источниковъ 
сообщеше. «Съ 1726 года вкона Знамения Божа Матери, въ воспоминан!е авае- 
н!я ея въ Коренной пустънв, посаБ праздника Святыя Пасхи, въ пятокъ девя- 
той седмицы, препровожлаема была съ крествымъ ходомъ изъ Курска на место, 
гдЪ явилась, въ Коренную пустынь, и тамъ оставллема была яз двБ недфат, д 
удовлетвореня жезанию приходящихъ туда храстолюбивътъ богомолъцевъ, а по 


истеченш двухъ недЬль, съ крестнымъ же ходомъ быза возвращаема въ Курсы 8 
монастырь. 


Въ 1806 г. именнымъ Высочайшимь укагомь ведБно оную чудотворвую 
нкону изъ Курскаго Знаменскаго монастыря препровождать въ Корепный Рож- 
дествено-Богородицк и мовастырь в имбть ей въ опомъ пребываше отъ цятка 
девятой седмицы до 12 сентября». (Стр. 14--15), 
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Документы заключаются въ книг, находящейся въ архивъ Харь- 
ковской Духовной Консистори, оглавляемой: «1762 года, мъсяца поля 
30 дня Сумскаго Успенскаго монастыря, которыя имфются на грунта 
подлиннъя грамоты—ЕрЪпости п закладныя, съ тЪхъ грамотъ, крът 
постей и закладнъхъ вЪрно переписаны коши, которыя ниже сего 
садуютъ». Документы любопытны по указаню тБхъ способовъ, ка” 
кими монастырь заботливо составлялъ, постоянно расширяя, свои вла- 
дъни. ВсЪхъ документовъ 56: 3--царскихъ грамоты, 27 —купчихъ, 
(они идутъ отъ 1677 до 1762 года: покупались земли и у помфщи, 
ковъ, и у казаковъ, и у поповъ и у вдовицъ), 12—поминовенныхъ- 
8--мъновнихъ или замфнныхъ, б— заемно-закладныхъ. Часть этихъ 
документовъ, именно: Царския грамоты, 1 купчая и 6 поминовенныхъ 
(послвдня—не въ полномъ впрочемъ вид, а въ краткомъ изложе- 
ни), изданы преосвящ. Филаретомъ въ его «Историко-Статистичес- 
комъ Опис. Харьк. Еп» (Отдфа. 1, стр. 230—250). Изъ осталь- 
ныхъ— пять издаются теперь. Изъ нихъ одинъ—поминовенная запись, 
любопътенъ по тому религюзному одушевленю, съ какимъ небогатый 
жертвователь завъщаетъ святой обители, на поминъ своей души, 
поелфднее достояте, совсфмъ пренебрегак положенемъ своей жены, 
которой предоставляется жить «на всей худобЪ, что есть, яко она 
вфдаетъ». Два друге останавливаютъ на себф внимане по интерес- 
ному указаню, что у насъ и монахи пользовались (одинъ документъ 
1738, другой--1757 года), не смотря на каноническя запрещения, 


1) Монастырь основавъ во второй половинЪ ХУП вЪка знаменитымъ пог- 
ковникомъ Герасимомъ Кондратьевачемъ Кондратьевъмъ, Закрытъ въ 1788 году. 
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правомъ дичнаго владфшя недвижимыми имуществами, Четвертый 
документъ представляетъ закладъ монастырю Краснопольскамъ священ- 
никомъ значительнаго имущества (движимаго и недвижимаго) за 800 
рублей. Пятый въ высшей степени любопытенъ по тому характер- 
ному извороту, которымъ монастырь подставдяетъ себя на мЪсто 
своего монастырекаго подданнаго для присвоеня дса, который д04- 
жёнъ былъ принадлежать послфднему по закладной. 


1720 году. октября 13 дня. 


Я Павло Андреевъ зостаючи зараженнымъ бодЪзню Божимъ 
изволенемъ, а видячи себе ближе къ смерти, неже къ животу, рас- 
поряжаю зостаючую худобу мою напредъ на обитель святую мона- 
стырь Сумской Успеня Пресвятыя Богородицы: который лъсъ поло- 
вина наданъ за небожчина брата Лаврина, тогожь дЪса и моя часть 
Павлова, на туюжь обитель полецая вЪчно; а по желаню моему и 
по обфщаню, аще Богъ позводитъ быти мн въ чину монашескомъ 
за пострижене, а по смерти моей и за поминовене двЪ кухвы го- 
р®лки на туюжь обитель отказую, а женБ моей ЕленБ жити на всей 
худобЪ, что есть, яко она вЪдаетъ..., въ томъ чиню сю мою запись 
при людяхъ зацныхъ и вфры годныхъ (перечисляются). А стю запись 
писалъ Андрей Тимофъевъ, попъ нашей Сыроватки. 


1738 года Генваря 2 дна. 


2. Се азъ я монахъ Ипатй Сумскаго Успенскаго монастыря по- 
стриженецъ, будучи въ томъ монастыр$ на послушанм полатномъ 
въ 732, 733 и 734 годЪхъ, и въ тёхъ годбхъ считали мене въ тра- 
пез Игумевъ Иларонъ съ брапею и недосчитали на мнЪ монастыр- 
скихъ денегъ 37 рублевъ, а что я бралъ у казначея на расходъ ка- 
зенныхъ денегъ 383 рубля 30 алт. 2 деньги, которыхъ дешегь ка- 
зеннымъ мнЪ старцу нечфмъ уплатить, то я въ твхъ деньгахъ отдаю 
свою купчую на комору, которую я купилъ у тестя своего Семена, 
Трофимова сына... и отдаю такую купчую Отцу Игумену Йларюну 
съ брапею на монастырь вЪчно владБть, дабы въ тую комору никто 
отъ сродникъ моихъ съ ближнихъ и дальнихъ не вступалъ, а буде 
кто смЪлъ бы вступаться, то будетъ проклятъ и разсудится со мною 
на второмъ пришеств!и. 


Въ подлинной подпись такая: «къ сей поступной запися Игу- 
менъ Иларонъ подписался. Къ сей поступной записи Сумскаго Успен- 


Библиотека "Руниверс" 


ВЛАДВЛЬЧЕСКИЯ ДОКУМЕНТЫ СУМСКАГО УСПЕН СКАГО МОНАСТЫРЯ, 31 


скаго мовастыря духовникъ |еромонахъ Аеонасй по прошеню монаха 
Ипатя руку приложичъ. Къ сей поступной записи 1еромонахъ Паи- 
сй руку ‘приложилъ. Къ сей поступной записи |еродаконъ Антонй 
свидфтелемъ былъ и вмЪсто брапи руку приложилъ». 


3. 1757 года мъсяца Мая 2 дня, города Сумъ житель казачй под- 
помощникъ Герасимъ, Васильевъ сънъ, Курдюмовъ въ прошломъ 1746 
году занялъ я на свои нужды, когда недорожай былъ х4Бба, у Сум- 
скаго обывателя Самойла Задзорм, который уже нънъ въ Сумскомъ 
монастыр$ находится въ монашествЪ, денегъ сто рублевъ на про- 
центы, котораго проценту надлежало отъ мене взять по договору съ 
рубля въ годъ по девяти копБекъ, и я до сего времени наличныхъ 
и процентныхъ денегъ за своимъ недостаткомъ отдать чБмъ не имЪю, 
отдалъ ему ЗадзорБ, кой монахомъ называется Самсонъ, въ город® 
Сумахъ въ великомъ отрозЪ.. надъ рЪъчкою Сумскою. купленый мой 
дворъ, въ которомъ намфрекалъ я имЪть пребывавше, а понеже тако- 
выхъ заемныхьъ и процеятныхь денегъ за своймъ недостаткомъ не- 
имфю чЪмъ отдать, уступидъ я ему монаху Самсону оный дворъ, на 
которомъ строен!я двф хаты и една комора, а тотъ дворъ покупкою 
мнЪ достадся отъ воскресенсваго попа Михаила Ставровскаго, да отъ 
Артема Верчеина и жены его Евгени, смежно оный дворъ съ одной 
стороны отъ шевца Федора Ильяшенка, а съ другой и третьей сто- 
ронъ отъ двора Сумскаго Успенскаго монастыря, никому и ни въ 
чемъ не пенный и напредъ сего никому не проданъ и не заложенъ, 
и на оный дворъ имъющияея у меня купчя отдадъ, и ему монаху 
самому вольно его кому отдать или продать, боле на мн, на моей 
жен и дътяхъ не взыскивая мною занятыхъ денегъ ни проценто- 
выхЪ; а впредь мнЪ до того двора и строеня, также женъ моей и 
дЪтямъ и родственникамъ дфла никакого не имфть; ежели бы кто въ 
тотъ дворъ началъ втручаться и хотБлъ бы отъ него монаха отобрать, то 
мнф, женф моей и дётямъ въ томъ очищать и убытковъ ему не до- 
ставить, а буде ли не очистимъ, то ему монаху самому, или кому 
прикажетъ, тБ свои деньги сто рублевъ съ процентомъ и съ убыт- 
ки на инф, на моей женъ и дътяхъ взимать, въ томъ сю крЪпост- 
ную запись при свидЪтеляхъ дадъ вышеписаннаго году и числа. 


(Савдуютъ подписи: Курдюмова и трехъ свидЪтелей). 


/ . а 
1757 года мБсяца юля, сю запись и въ ней показанный дворъ 
со строешемъ, яко симъ обители отдаль я въ Сумской Успенеюй 
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монастырь ради своего спасеня въ вЪчное владБне и въ томъ свое- 
ручно подписался Сумскаго Успенскаго монастыря монахъ Са мсонъ 
Задзора. 


4. Лъта тысяча семь сотъ шестидесятаго февраля пятаго дня Сум“ 
скаго Слободскаго полку города Краенополья житель, Николаевской 
церкви священникъ Иванъ Ивановъ сынъ Боровикевичъ Сумекаго 
Успенскаго монастыря архимандриту юакяму Воярскому, намфстнику 
Лувьяну Сукачеву, духовнику Венамину Флоринскому и того мона- 
стыря брапи далъ сю заемвую и закладную запись въ томъ, что дая 
своихъ крайнихъ необходимыхъ нуждъ и для расплаты долговъ за- 
нялъ у сумскаго архимандрита съ братею денегъ восемьсотъ рублевъ, 
а въ тБхъ деньгахъ, вмёсто порукъ, до отдачи тЪхъ денегъ заложилъ 
собственное свое дкижимое и нелвижимое имБн!е, состоящее въ Крас. 
нопольской округ въ нижеписаннъхъ урочищахъ, а именно--подъ 
городомъ Краснопольемъ Черный лфсъ, прозываемый ПросЪковск!, 
съ Яромъ Омелковшиною, и близь того Яру Кутъ, называемый Павловъ 
сънокосные покосы и пахатное поле, да въ томъ Просфковскомъ аъст 
хуторецъ — въ немъ жилыхъ поддайическихъ шесть избъ со всЪмъ 
дворовымъ и прочимъ строешемъ, а смежность оному ПросЪковскому; 
лусу и Яру Омелковщин® и Куту съ одной стороны отъ И 4яху Са“ 
гайдашнаго съ лфсомъ умершаго дяди моего Николаевской церкви свя- 
щенника Андрея, Васильева сына, Боровикевича, съ другой стороны 
Просвковск по ръчку Тонкую, съ третьей по землю Краснопольскаго 
сотника Василья Ямпольскаго и по Ярокъ, прозываемый Зеньковскй, 
а съ четвертой стороны къ лвсу Гречаниковскому съ землею разныхъ 
краснопольскихъ жителей, да близь показаннаго хуторца по об® сто- 
роны онаго пахатное и сънокосное поле, и въ краснополъской дач 
въ разныхъ рукахъ въ урочищъ Подвашутиновщиною по обБ стороны 
пахатное и сънокосное поле общаго владъня" съ показанньгмъ умер- 
шимъ дядею моимъ Андреемъ Боро викевичемъ половинную свою часть, 
да близь вышепрописаннаго лёса просъкъ на обфжь стороны того 
аъса поле, прозываемое Кладенковское и Калюжновское, и онагожь 
Калюжновскаго по обф стороны рфчки Тонкой сЪнокосную луку, я 
межь лЪсами Просъковскимъ да Рречанымъ пахатнаго поля Святошев- 
скаго на четырнадцать дней, и внизу по рЪчкъ-жь Тонкой сЪнокос- 
ную луку Чередниковскую и пахатнаго поля на два дня, да близь 
онаго Святошевскаго поля—Куриловскаго межь авсами ПросЪковскимъ 
и Гречаниковскимъ на два дня, и противъ того поля сфнокосныя дуки, 
Морозовскаго подъ Стелмаховымъ лЬсомъ пахатнаго поля на три дня, 
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въ степу на вершинъ рЪчки Одавы, она же и Пъженка, тогожь Мо- 
розовскаго на восемь дней, Оверковскаго смежно съ Морозовскимъ 
на той же ръчкв ОдавБ у вершины на шесть дней, Падалковскаго 
подъ Лобуйцевымъ лЪсомъ на четыре дня, Хм$левскаго по той бокъ 
лЪса просбкъ четыре дня Шабедьниковскаго въ степу подъ Мизы- 
новкою на три недфли, у вершины Яру Омелковщины Сенецивскаго 
и Тарановскаго на недБлю, да верхъ Ставу Григорья Поповича на 
пять дней, и оныя пахатныя поля и сБнокосныя луки смежны съ зем- 
дею разныхъ красноПодьскихъ жителей, и тёмъ заложеннымъ движи- 
мымъ и недвижимымъ имбнемъ ему архимандриту съ брапею до того 
сроку владфть, а мнф Ивану, женЪ, дБтямъ и насаЪдникамъ до того 
закладного имя до отдачи денегъ дла нЪтъ, и никакими мфры не 
вступаться и отъ вступщиковъ очищать, и буде тБхъ занятыхъ восьми 
сотъ рублевъ не отдамъ и того имя не въкуплю, то и вЪчно вла- 
дъть, въ чемъ и свидфтели нижеподписавииеся. (Сл Едуютъ подписи 
самаго священника Гоанна Боровикевича и свидБтелей).--Писалъ спо 
закладную Сумскихъ крЪпостнъкъ дфлъ писедъ Яковъ Коровкинъ.— 
1760 году февраля 5 дня ся. заемная и закладная запись въ Сумахъ 
у крЪпостиъхъ дБль въ книги записана, оной пошлинъ отъ письма 
со ста рублевъ по десяти‘ копъекъ--80, отъ записки паять, за пере- 
хожу станицу пять же, на расходъ двЪ четверти ло указу принядъ и 
закладную совершилъ Сумскихъ крЪпостнъхъ дЪлъ надсмотрщикъ 
Иванъ Пономаревъ. 


5. 1763 года Марта 4 дня Сумскаго Успенскаго монастыря архи- 
мандритъ Тоакинеъ Боярсый поданнымъ въ Краснопольскую сотенную 
ратушу доношенемъ написадъ: въ давнёхЪ-де годвхъ бывиий города 
Краснополья житель Петръ Степановъ сынъ Падалка означеннаго мона- 
стыря подданному прозываемаго хутора Чернечина жителю Самойл$ Ду- 
зеватому отдалъ подъ закладъ на урочные года свой дфсъ, состоящи 
въ Краснопольскихъ дачахъ близь показаннаго хутора Чернечины 
между владънемъ монастърскимъ, и денегъ взядъ рубль сорокъ ко- 
пЪекъ, который лБсъ то время былъ срубленъ; только де по про- 
шествм урочныхъ годовъ оный Петръ Падалка того своего дса не вы- 
купя, съ дБтьми своими съ города Краснополья сошедъ безвестно и 
оставилъ тотъ аЪсъ во владъне реченному подданному монастырскому, 
коимъ подланнымъ чрезъ многое время годовъ наблюдене и береже- 
ве оный авсъ совершенно върощенъ, и яко де тоть лЪсъ въ спо- 
собности состоитъ къ хутору монастырскому и между монастърскимъ 
владфшемъ имется въ смежности, а особливо что предписаннаго 
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Петра Пададви и дбтей его съ предпоказанныхъ давнихъ годъ въ 
город не стало, и иному твмъ его Падалки лъсомъ никому по не- 
способности владЪть не слЪдуетъ, а принадлежитъ по объявленному 
закладу оному монастырю, понеже и насаБдя къ тому имЪню не 
имъется,--и тЪБмъ доношенемъ просилъ означенный архимандрить 
Тоакинвъ о дачв на владъне показаннъмъ Падалкинымъ 15сомъ Сум- 
скому монастырю изъ Краснопольской сотенной ратуши, дабы въ по- 
мянутый лЪсъ изъ постороннихъ напрасно интересоваться никто не 
могъ, письменнаго вида; почему въ Краснонольской сотенкой ратуш$ 
по взнесенныхъ о вышеписанномъ справокъ и по показано Красно- 
подьскихъ старожиловъ явилось, что упоминаемый дЪсъ въ давнъкъ 
годвхъ Краснопольскй житель Петръ Падалка, какъ архимандритъ 
въ доношени своемъ написаяъ, реченному монастырскому подданному 
СамойаЪ подлинно въ закладъ отдалъ и не выкупивъ оставя во В1а- 
дънв оному СамойлБ сошолъ съ дБтьми безвЪстно, и никакого къ тому 
имъню наслъдства не осталось; того ради въ Красноподьской сотенвой 
ратуш $, по согласпо Красноподьскихъ казаковъ, опредБлено: предпо- 
казанный ПададчинскИ абсъ, яко довлъетъ оный по изображенному 
обстоятельству монастырскимъ быть, понеже реченному Падаацъ по- 
добнаго къ тому его имъню не имфется ‘и Краснопольскимъ обыва- 
телямъ безнаслЕдно никому по непристоинству тотъ лёсъ имфть во 
вдадънзи неспособно, и для того что оный 15еъ между владбнемъ 
монастырекимъ состоитъ опричь обывательскихъ аБсовъ одинъ--оному 
монастырю по способности къ хутору ЧернечинБ отдать вовсе во 
ваадБне, который и отданъ; а показанныя рубль сорокъ копфекъ день- 
ги предпомянутому подданному Самойль Дузеватому съ монастыря 
сполна возвратить, и тБмъ 46сомъ Сумскому Успенскому монастырю 
владБть вЪчно безпрепятственно, и въ оный аБсъ, яко по нын$ чрезъ 
прошедпие мнопе годы никфмъ не викупленъ впредь никому > ника- 
кими мфры не вступаться и не интересоваться, о чемъ за подпяса- 
немъ сотенныхъ старшинъ и казаковъ рукъ данъ сей помянутому 


Суискому монастырю для спокойнаго владвня зъ Краснопольской со- 
тенной ратушът видъ. 


Въ подлинной подписано: 


Краснопольскй атаманъ Денисъ Дейнека, сотенный хорунжий 
Никифоръ Балановъ, казаки Федоръ Храпковъ, Лукьянъ Савченковъ, 
Иванъ Шепотковъ, Степанъ Десюковъ съ товарищы, а вм сто онътъ 
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по ихъ прошению Красаопольскй житель Демьянъ Гозенновокй под- 
писадся. 


Краснопольской сотенной ратуши писарь Федоръ Гулянскй. 


г. 


Духовная Харьковскаго Преображенокаго монастыра 
1еромонаха Стезана Зашаловокаго. 


(Изъ Архива Харьковской Духовной Консистор), 


Тысяча семь сотъ двадесять осьмаго года декабря въ девятый 
день. Азъ рабъ Божй, бъвш! города Ольшанаго, протопопъ Стефанъ 
Зашаловсвй, а вынё Харьковскаго Преображенскаго монастыря 1еро- 
монахъ Селиверстъ пишу сю духовную въ цфломъ своемъ умБ и 
полномъ разумБ и опредфляю какъ движимому, такъ и недвижимому 
всему своему имфющемуся въ городъ Ольшаномъ имфню, наслЪдни- 
комъ сына своего меньшаго 1осифа, Стефанова сына, Зашаловскаго, 
который меня въ домБ моемъ, еще до иноческаго моего чина, такъ 
и по воспряти онаго, имфлъ доброе смотрЪн!е и неоставлеше меня 
родителя своего, и оному опредфленному наслъднику сыну Посифу 
вначаль родительское благословеме—отъ вын$ и во вЪки, и вручаю 
ему въ вЪчное владвне недвижимаго имфвя, а именно: въ городБ 
Ольшаномъ дворъ свой, въ которомъ я жительство имЪлъ, со всякимъ 
хоромнымъ строешемъ, да камора шинковная, посуда серебряная, 
оловяная, мфдная и желфзная, платья, что ни есть--все, недвижимаго 
имъня при городъ Одъшаномъ имфюнцяся мои дв мельницы, первая 
на ръкъ Ольшаной, другая на колодези Песочномъ, со всею мельнич- 
ною снастью, и при тъхъ мельницахъ мирочницкихъ два двора, да 
при ономъ же городБ Ольшаномъ по ръчкь Ольшаной роспашная и 
нероспашная земля и сфнные покосы со всякими угодьями, и на 
оной землЬ поселенный мой хуторъ четырьмя дворами со всякимъ 
дворовымъ и хоромнымъ строешемъ, въ которомъ имБется всяюй 
скотъ, да винница--въ ней винокурня въ три казана, пчельныхъ 
заводовъ —50 ульевъ со пчелами. И дЪтямъ моимъ, большому сыну— 
города Золочева Соборному Троицкому попу Василью, среднему--го- 
рода Ахтырки Покровскому попу Ивану, которые опредфлены особли- 
выми дворами и отъ меня награждешемъ, буди на нихъ мое роди- 
тельское благословлене отъ нын$ и во вЪки; а опредфлене имъ оть 
меня учинено такое: бодьшому сыну Василью, тому будетъ двфнад- 
цать лЪтъ, въ ономъ городъ Золочев искашемъ и ходатайствомъ 
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моимъ дана нарафя (приходъ), и устройлъ его особымъ дворомъ, а 
хоромное строене-—свфтдицы и прочее перевезены на моихъ подво- 
дахъ изъ Одьшанаго, куплена роспашная и нероспашная земля й 
сфнные покосы и всякя угодья изъ моего кошта, такожь дано ему 
въ надфлъ отъ меня оть посуды серебряной и оловяной и отъ вся- 
каго скота опредфленная часть; другому сыну; что въ город Ах- 
търкв Покровскому попу Ивану награждеше отъ меня учинено осо- 
бливо же: тому будетъ аЪтъ пятнадцать купилъ ему всякаго товару 
и учинидъ его крамаремъ, а потомъ оный сынъ мой Иванъ стара- 
вемъ моимъ и моймъ коштомъ посвященъ въ попы, да емужь, сыну 
моему попу дано отъ меня въ надфдъ всякихъ пожитковъ, въ томъ 
числЪ довольное число книгъ й отъ денегъ и отъ посуды серебряной 
и оловяной; а что оный сынъ мой попъ Иванъ, не боясь Бога, пр!- 
Ъхавъ ко мнъ въ домъ съ женою своею, какъ я былъ въ бодЪзни, 
меня обмавулъ, яко бы его сотникъ Негребецкй отъ церкви и отъ 
прихода изгоняетъ и виманулъ у меня на половину мельницы моей, 
то на рЪкъ Ольшаной, и въ Ольшаномъ приходу половину, письмо 
подъ видомъ такимъ, якобы хотфлъ перейти въ Олъшаной на житье, 
и не перешедъ, оное письмо нынф ему, сыну моему попу Ивану, 
въ дъйствитедьное не ставить и тому письму на оную половану 
мельницы не вфрить, понеже какъ движимому, такъ и недвижимому 
всему своему имфншю учиненъ наслЪдникомъ показанный сынъ мой 
меньшой 1осифъ еще до даннаго отъ меня на половину мельницы, 
показанному моему сыну попу Ивану письма и по сей моей духовной 
означенному моему сыну съ женою и дфтьми всбмъ моимъ движи- 
мымъ и недвижимъмъ имбнемъ владЪть вЪфчно. (ДалБе говорится объ 
уплатЬ долговъ Ольшанскимъ жителямъ--300 р. и о погребении). А 
братьевъ Тосифа не обижать и въ чедобитье не вступаться и не 
проторить и сей моей духовной не нарушать и никому на въ чемъ 
не прекословить, но быть довольнымъ моимъ родительскимъ благосло- 
венемъ и опредБленемъ; а ежели кто изъ дБтей моихъ сю мою ду- 
ховную нарушитъ и родительское благословене преступитъ и онаго 
моего наслъдника сына Тосифа станетъ обижать, нЪтъ тому отъ меня 
прощеня и благословеня отъ нын$ и во вЪки, и буди тотъ проклятъ 
и анавема, и разсудитъ таковаго преслушника, не сохранившаго за- 
повфди отца своего, нелицемърньй Судя. (Са Бдуютъ подписи множе- 
ства свидЪтелей). 
Сообщилъ Анфанъ Лебедевъ. 
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у. 
ЗАВЪЩАНТЕ СВЯЩЕННИКА 


МЗ стечка Тарановки (Зм!евскаго уЁзда) зятю своему 
церкви и прихода. 


«Я рабъ Божй священно-ерей 1оаннъ мЬстечка Тарановки, Ар- 
хангельской церкви, чуючи себе ближше къ смерти, нежели къ жи- 


воту, симъ моимъ тестаментомъ располагаю жену и двтей иойхъ, 
первое: имвющся храмъ, въ м5стечкь ТарановкЪ стоящий, Архан- 
гела Михаила Церковь и что имфется въ ней— книги, опарадъ и вея- 
к!я посуды и приходъ иарафю владъть Петру Антоновичу, зятю мо- 
ему, а изъ онаго церковнаго приходу всякаго брать попадь$ Устиньъ 
отъ зятя своего Петра Антоновича половинное число ажь до смерти, 
и вольно ей попадьБ УстиньБ онымъ церковнымъ приходомъ поло- 
винное число кому хотя отдать, зятю Петру, или сыну своему Петру 
же»... Далъе саЪдуетъ распредълене надворнаго строеня, мельницъ, 
хуторовъ, садовъ, пасикъ, ванницъ, земли пахатной и сБнокосной. 
Въ заключене говорится: «и аще, кто могъ бы по смерти моей сю 
духовную запись преставить, тотъ да будетъ проклятъ-анавема. 1738 
Года октября 1 дня. При завъщани перечислены свидБтели: Атаманъ 
мъстечка Тарановки и мнопе мЪстнъе обыватели и трое священни- 
ковъ, которые и подписались. 


На 104 помфчено: Харьковскаго полку полковой писарь Рома- 
новичъ. 
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УТ. 


Предаисане духовенству Керочанскаго уфзда въ 1779 прояовфдывать вре. 
тивъ народнаго суевфрИя отнесительно саранчи. 


Учрежденнаго Курскаго нам стничества Правитель Генералъ- 
порутчикъ Петръ Ивановичъ Свистуновъ въ присланномъ по секрету 
предложени въ БЪхогородскую духовную консисторпо писадъ: 


Корочанскаго уВзда частный смотритель сотникъ Лофиций, увЪ- 
домдяя о надетъвщей въ городъ Корочу саранчв, между прочимъ 
упоминаетъ, что простолюдины, именуя ту саранчу свлою Божею, 
въ случаБ принужденя ихъ къ ея истребленю приставленнымъ ди 
того противорфчатъ и дётямъ своймъ, къ убеню ея устремляющимся, 
дЪлать то запрещаютъ, разсказывая притомъ якобы въ прежн!я вре- 
мена истребляющ!е саранчу иные посдфпли, иные разслаблене и дру- 
тя болЪзни потерпфли-—А какъ всё таковые разсказы- поясняеть 
его превосходительство Консистори--происходятъ конечно не отъ 
послъдовавшихъ таковыхъ случаевъ, а единственно отъ суевфрия в 
сущаго невфжества, каковая мысль, какъ примфтно, во многихъ уже 
й закоренфла, то можетъ послЪдовать не токмо неисполнен!е Правп- 
тельствующаго Сената указовъ объ истреблени саранчи состоявших- 
ся, но явное попущене той саранчБ какъ нын$ къ пожравю ею 
х4Ъба и всего того на что она нападаетъ, такъ и впредь къ размно- 
женю ея, если она сБмена оставитъ, слфдственно—къ неминуемому 
и всеобщему вреду--того ради бЪлоградская духовная консистори, 
за отсутствемъ его преосвященства, имБетъ принять так мЪри, 
чтобъ таковое суевърие было отвращено посредствомъ находящихся 
въ городахъ и уфздахъ священниковъ растолкованемъ онаго просто- 
людинамъ при всЪхъ случанхъ, а паче во время искоренешя той са- 
ранчи, причемъ духовенству накрфико подтвердить, чтобы онв у8Ъ- 
щан!е свое на то обратили съ лучшею прилежностю и безъ ма4Ъй- 
шаго отлагательства, и что по сему Консисторею учинено будетъ-- 
его превосходительству дать знать, 


Консистория опредфлила: всЪмъ бБлоградской епаржи  протопо- 
памъ и священникамъ наикрфичайше подтвердить, чтобы они, пра- 
нявъ всевозиожнъя и непремфнныя средства какъ въ Божихъ церг- 
вахъ--по отправлени божественной зитург?и, такъ и въ других 
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пристойныхъ къ тому мЪстахъ простой и большею частю въ невф- 
дъна затвердьлый народъ по долгу зван!я своего`уб®дительными на- 
ставленями, увъщанами, равно и примфрами изъ священнаго писа- 
шя отъ попоазновеня къ какому 1460 суевъря примфчаню стара- 
тельно пекдись, яко пастыри добрые и бодрые, отваекать, вглубаяя 
при семъ въ ихъ непросвёщенныя мысли, что истинному Богу при- 
надлежащее и силу Его относить и приписывать другимъ тварямъ, 
какъ то саранчБ, будетъ суевфрно и святой церкви противно...--й 
въ томъ обязали бы всъхъ ихъ безъ упущеня времени подпискамя. 
(Изъ архива Харьковской Духовной Консистор!а). 


Сообщияъ Амфанъ Лебедевъ. 
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УЦ. 


Матерлалы въ истори сельско-хозайственной и заводской 
промышленности на юг Росо!и. 


(Изъ Архива Курскаго Знаменскаго Монаетыря), 


а) Государственные овчарные заводм.-- При Петрф 1. 


По указу великаго Государя Царя и великаго князя Петра Адек- 
сфевича всея великя и малыя и бЪлыя Росси Самодержца, Курскаго 
Богородицкаго Знаменскаго монастыря Архимандриту съ братею. Фев- 
раля 18 дня сего 721 года Царскаго Величества въ указБ за подпи- 
сашемъ руки господина полковника Петра Дмитревича Кошелева въ 
Курскъ въ канцелярю воеводскаго правленя къ господину комисару 
и управляющему @еодору Аеонасьевичу БехтБеву писано: понеже въ 
письм$ въ канцелярю БЪлогородской провинции господина плац-майора 
Кодогриваго объяваено, что де по вфдомости изъ №ево-Губернской кан- 
целяр!и велЪно овчарные заводы, которые заведены въ 715 году по упо- 
мяненному Его Царскаго Величества указу для покоя овцамъ построены 
станци въ семи городахъ: въ РыдльскЪ, ОрлЪ, КорачевЪ, Путивль, 
Курекв, Сумахъ, АхтъркЬ, осьмая строится въ БЪлгородБ, на которыхъ 
заводахъ овчаровъ иноземцевъ тринадцать, учениковъ русскихъ пять- 
десятъ одинъ, изъ черкасовъ пятьдесятъ четыре, овецъ двадцать одна 
тысяча семьдесять четыре, а впредь велвно содержать пятнадцать 
тысячъ овецъ... Й учениковъ по росписаню надлежитъ взять съ пяти- 
десяти семи дворовъ по человЪку, а по справкЬ въ канцелярши 6$4о- 
городской провинци въ Курск монастырскихъ четыреста семьдесятъ 
шесть, помфщиковыхь тысяча девяносто четыре, церковныхъ девяно- 
„сто четыре, итого — тысяча шесть сотъ четыре двора, съ которыхъ 
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опредЪлено взять двадцать девять человЪкъ.... А съ помянутыхъ мо- 
настърскихъ съ четырехъ сотъ семидесяти шести дворовъ крестьян- 
скихъ взять опредфлено восемь человЪфкъ, въ остатк5— шестнадцать, 
и изъ омыхъ остаточныхъ Троицкаго дБвичьяго монастыря пять дво- 
ровъ приписаны въ складку въ Обоянь, а одиннадцать дворовъ припи- 
саны къ церковнымъ 'Курскаго собора крестьянамъ--девяносто четы- 
ремъ дворамъ, съ которыхъ опредфлено взять на оную станщю два 
человЪка,` къ нимъ же приписаны помфщиковыхъ пять дворовъ, всего 
съ оныхъ монастырскихъ и церковныхъ взять опредЪлено въ овчары 
десять человъкъ. И Курскаго Богородицкаго Знаменскаго монастыря 
архимандриту Михаилу съ брапею по вышеозначенному опредфленю 
означенное число въ овчары велЪть выбрать добрыхъ людей молодыхъ, 
которые могли бы принять способное обучене и прислать оныхъ овча- 
ровъ въ Курскъ въ канцелярю воеводскаго правлешя и ведфть объ- 
явить господину комисару и управителю деодору Авонасьевичу Бех- 
твеву сегожь марта 28 числа. Писанъ въ Курск марта 22 дня 
1721 года. 


1721 года Февраля дня. По указу ведикаго Государя Царя и 
великаго князя Петра Алексъевича всея велик!я и малыя и бфлыя Росси 
Самодержца, Курскаго Бгородицкаго Знаменскаго монастыря архиман- 
дриту Михаилу съ братею. Прошедшаго 720 года сентября 16 дня по 
присланному Царскаго Величества указу за рукою господина камерира 
Гаврила Володимровича Плаутина велфно мнЪ къ курской овечьяго 
завода станщи къ предбудущей осени 1721 года выслать въ доди моей 
для довольства овцамъ сфна съ полтретья двора по возу зеленаго мел- 
каго съ листомъ, да на подстидку овцамъ соломы съ двадцати семи 
дворовъ съ полдворомъ, а присланнымъ ко-мнЪ письмомъ отъ коми- 
сара Герасима Анненкова на кошарской станщи по въсьикБ въ доли 
моей съ сфномъ и соломою явилось малое число, отчего въ томъ ов- 
цамъ есть нужда не малая. И архимандриту Михаилу съ братею, по 
получени сего указа, велЪть съ монастырскихъ вотчинъ съ выше- 
означеннаго двороваго числа съ съномъ и соломою выслать въ Курскъ 
къ комисарству сего февраля къ 9 числу для отсылки на кошарскую 
станцию иеявиться къ господину комисару Борису Андроновичу Да- 
вьдову; а буде на помянутый срокъ съ сЪъномъ и соломою означен- 
наго монастыря крестьяне не явятся, и за то выборнымъ старостамъ 
и рядовымъ крестьянамъ за преслушане ихъ учинено будетъ нака- 
зан!е; а кто именно съ съномъ и соломою посланы будутъ, о томъ 
прислать къ комисару вЪдъне. Сего’ февраля вышеозначеннаго числа. 

6 
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49 МАТЕРАЛЬЫ СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТ. И ЗАВОД, ПРОМЫШ. На ЮГВ РОСЯИ, 


Подлинный указъ за подписашемъ руки господина комисара Бо- 
риса Давыдова. 


Б) Смальчужные заводы княза Якова Крапоткина въ седЬ ДолжикЬ, Харь- 
ковскаго уБзда. 


Въ письм$ отъ 11 декабря 1728 года владЪфтель означенныхъ за- 
водовъ обращался къ архимандриту Курскаго Знаменскаго монастыря 
съ просьбой слъдующаго содержания: 


«Превелебный въ БозЪ пречестнъйший отче Михаилъ Мартпно- 
вичъ, архимандритъ святыя обители Курския Знаменския, 


Мой же особливъйпий отче и благодЪтелю! 


«Доношу вашей превелебности: сего декабря 10 дня прибзжали 
ко мнъ въ маетность мою въ село Должикъ вотчины Курскаго Зна- 
менскаго монастыря села `Смородиннаго крестьяне МатвЪй Горбачевъ 
да Родонъ Селезневъ и объявили мнЪ за рукою вашей превелебности 
подорожную; а по объявдени оной договорились со мною они МатвЪй 
да Родюнъ съ заводовъ моихъ смальчужнъхъ изъ Харьковскаго узла 
поставить до города Орла 500 бочекъ смальчуга въ двъ побздки предъ: 
идущаго, (то-есть будущато) 729 года въ генваръ да въ мартБ мбея- 
цахъ, но токмо для върности надлежитъ мн$ отъ оныхъ крестьянъ 
имъть въ поставкъ речепнаго числа бодекъ смальчуга договорное пись- 
мо, а въ какой силЪ оное письмо имфетъ быть, таковый образецъ съ 
МатвЪева да Родюнова совЪту написавъ при семъ до вашей преве- 
лебности посылаю, а что за поставку онаго смальчуга имъ МатвЪю да 
Родону надлежитъ мнЪ заплатить, о томъ изволите ваша превезеб- 
ность усмотрЪть по оному договорному письму, о чемъ прошу дабы 
ваша превелебность благоволили онымъ крестьянамъ на се учинить 
позволен!е и такое договорное письмо повелфли бъ написать и къ вы- 
шереченпому сроку паки ихъ ко мн отпустить. А за такое. благо: 
склонное къ намъ благодфяше долженъ превелебности вашей впредь 
возблагодарить; нынЪ же благословеня вашего желая, остаюсь каин- 
танъ князь Иковъ Крапоткипъ, Декабря 11 дня 1728 г. Село Должикъ». 
Въ прапискЬ дополнялось: ® 
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«РУ. Тутъ же допошу вашей превелебности: по сочиценш по- 
казаннаго- договора съ оными крестьянами Матвфемъ да Родюномъ 
дано имъ въ задатокъ пять рублевъ; а для вБрности данной имъ отъ 
вашей превелебности пасиортъ взявъ у нихъ задержалъ при себъ. 
При семъ же чрезъ оныхъ крестьянъ посылаю превелебности вашей 
барильце (боченокъ) водки украинской, которое прошу любительно 
ириказать принять и дай Боже во здраве употреблять». 


Въ контракть же, посланномъ при письм$ къ архимандриту, зна“ 
чи0сь: 


«1728 года декабря въ ‹ Мы нижеподписавииеся вотчины 
Богородицкаго Знаменскаго монастыря села Смородиннаго крестьяне 
Матвъй, Трифоновъ сынъ, Горбачевъ да Родонъ, Федоровъ сынъ, 
Селезневъ съ товарищи, съ позволеня онаго монастыря отца архи- 
мандрита Миханла Мартиновича сочинили сей контрактъ съ капита- 
номъ княземъ Яковомъ Кропоткинымъ въ томъ, что съ заводовъ его 
смальчужныхъ, которые имБются въ Харьковскомъ уфздЪ въ вотчинъ 
его въ седЪ Березовомъ, поставить намъ Матвъю да Родону съ то- 
варищы въ городъ Орелъ смальчуга пять сотъ бочекъ, а именно: 
подъ первую половину того смальчуга на оные заводы привести 
двЪсти пятьдесять подводъ нынфшняго 728 года декабря въ поедЪд- 
нихъ числахъ, да предбудущаго 729 года въ февраль или въ март 
мБсяцахъ двЪсти патьдесятъ же подводъ подъ другую онаго смальчуга 
половину, или что будетъ въ приготовлени въ отпускт той другой 
половины. А за поставку того смальчуга, по сему нашему контракту, 
взять намъ у него капитана князя Якова Кропоткина на всякую 
бочку по сту по тридцати копъекъ, и когда мы положимъ на подводы 
онаго смальчуга по коликому чисау бочекъ первой и посдЪдней по- 
ловины, въ то время намъ Матввю да Родюну съ товарищы въ 
уплату за провозъ до Орла принять на тБхъ заводахъ у прикащи- 
ковъ его денегъ половину, а остальныя деньги взять намъ у прика- 
щика его на ОрлБ предбулущаго 729 года въ ГенварБ и въ МартЕ 
мЪсяцахъ по поставкё и по складкъ того смалъчуга въ пр!уготоваен- 
ные анбары въ цфлости.-А будетъ мы МатвЪй да Родонъ съ това- 
рищы противъ сего своего контракту на означенные сроки выше- 
писаннаго числа бочекъ смальчуга въ городъ Орелъ не поставимъ, 
или везучи въ пути какимъ образомъ тотъ смальчугъ попортимъ, что 
оный въ казну Его П. В. будетъ не годенъ, или друпе каше въ 
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томъ ему капитану убытки учинимъ, то повинны мы Матвъй да Ро- 
донъ съ товарищы тЪ его убытки заплатить ему капитану всЪ спой- 
на и въ томъ Матвъй Горбачевъ да Родюнъ Седезневъ съ товарищы 
съ нимъ капитаномъ князь Яковомъ Кропоткинымъ сей контравть 
сочиня заключиди». 


В) Красочный заводъ на монастырской земхЪ и монастыр- 
ское противодйств!е. 


(Изъ архива Курскаго Знаменскаго монастыря). 


Тюня 13 дня 1759 года 'еромонахъ Курскаго Знаменскаго мо- 
настыря Христофоръ архимандриту Гедеону доносилъ, что по чрп- 
казаню Его Преосвященства, а по его архимандритову докладу, 
Фздилъ онъ въ село Смородинное (вотчина Курскаго Знаменскаго мо- 
настъря--въ Фатежскомъ уЪздЬ) для отвода земли англичанину Гри- 
горю Григорьевичу, повфренному графа Шувалова и компани (кото- 
рую составляли съ Шуваловымъ оберъ-инспекторъ Шемякинъ и Но- 
воторжекй купецъ, содержатезь красочной фабрики, Антонъ ТавлЪевъ} 
на заводъ красочнаго дБла, и по привздъ оному англичанину земзи, 
по выбору его, гдЪ угодно и сколько ему было потребно отвелъ. 


Земля англичанину Роберту Гриналю, переименованному Перо- 
монахомъ въ Григория Григорьевича, дана; но незванный гость, есте- 
ственно, не могъ быть пруятенъ для монастыря. Въ слЪдующемъ же 
мЪсяцф Гриналь въ своемъ доношени въ Курскую воеводскую кан- 
целяр!ю, указавъ на сдБданния правительствомъ распоряжения, чтобы 
какъ губернеюя провинщальныя, такъ и воеводскя канцелярия и вро- 
ше управители оказывали новозаводимому дБлу всевозможныя вспо- 
моженя, сообщалъ, что, по подряду его Гриналя, села Поныровъ 
крестьянинъ Марко Самохваловъ, по самовольной его охот, подря- 
дился ставить потребную къ производству краски траву, называемую 
синель, за что изъ выданныхъ изъ казны Ея И. В. немалое число и 
денегъ въ задатокъ ему дано, но только, не поставя той травы, не- 
знаемо куда изъ дома своего скрылся, а небезъизвФстно-де ему, 
Гринадю, что оный крестьянинъ, по приказу архимандрита Гедеона 
захваченъ и держится въ монастырской вотчинъ--въ пасикф подъ 
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карауломъ, какъ по всему можно примчать именно съ тЬмъ, чтобы 
условленной поставкъ травы помфшать, чрезъ что въ красочномъ 
445 учинилась крайняя остановка. Изъясная затъмъ, что его въсоко- 
преподофе не могъ не знать, что отъ новозаводимаго красочнаго дфла 
зависить важная государственная польза, почему и Правительствую- 
щи Сенатъ вспоможенями тому дЪау не оставить обЪщалея, Гриналь 
просилъ означеннаго крестьявина Самохвалова, освободя его, при- 
слать для выполнешя условия безъ проволочки времени, дабы въ 
пнтересв Ея И. В. не послЪдовадо убытка, а онъ не былъ бы вы- 
нужденъ на архимандрита Гедеона, куда слфдуетъ, сообщить проме- 
морею. На основани сего доношеня, Курская воеводская канцелярия 
послала въ Курекй Знаменскй монастырь требоване, чтобы, буде 
крестьянинъ Самохваловъ содержится подъ караудомъ или въ другомъ 
мъсть гдъ находится, прислать его въ канцелярю для отсылки къ 
англичанину—для поставки травы. 


Жалоба Гриналя и основанное на ней требоване воеводской 
канцелями произвели въ монастырф не малый переполохъ. Въ тотъ 
же самый день, когда получено это требоване, монастырь спъшилъ 
отправить въ канцелярю промеморю, въ которой изъяснялъ, что о 
сфяши травы на красочное дЪло и продаж оной англичанину Гри- 
налю отъ архимандрита Гедеона съ брапею всЪмъ вотчиннымъ 
крестьянамъ своевременно было повъщено и потому они--архиман- 
дритъ и вся монашествующая братя--много быди удиваены, когда 
монастырскй писарь Воробьевъ 1юля 1 дня имъ предъявил, что ему 
Курск воевода кодлежски ассессоръ дедосей Щукинъ выговаривалъ, 
якобы архимандритъ Гедеонъ съ брапею красочную траву крестья- 
намъ продавать запрещаетъ, а тъмъ болЪе--когда означенный вое- 
вода и нарочитой депутащи, отправленной къ нему для подлиннаго 
о томъ дЪаЪ увЪдомленя (депутащя состояла изъ 4 чедовъкъ: на- 
мЪстника монастърскаго, одного изъ городскихъ священниковъ и 
двухъ военныхъ, порутчика и подпорутчика, изъ монастырскихъ пен- 
стонеровъ) ! также объявилъ, якобы крестьянамъ на счетъ поставки 
травы на красочное дЪло запретъ учиненъ; «а понеже--продолжаетъ 
промемория--отъ архимандрита и брами такого запрещеня крестья- 
намъ не бы4о, и то взнесено на нихъ напрасно, того ради архи- 





1 О военныхъ этого рода наша статья въ Чтен, Общ. Люб. дух. просв: 
1881 г., май, «Отставные военные из монашесдихъ порщяхъ въ мовастъряхъ». 
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мандритъ съ брапею посылали въ вотишу съ объявлешемъ, что 
архимандритъ съ брапею какъ прежде имъ крестьянамъ красочную 
траву сБять и продавать не запрещали, такъ и нынЪф и впредь не 
токмо не запрещаютъ, но еще къ тому и увъщеваютъ, и въ слы- 
шани ими такого объявленя взяты съ нихъ крестьянъ подписки, 
которыя въ Курскомъ Знаменскомъ монаотърБ впредь для вЪдома 
содержатся, о чемъ и Курская воеводская канцеляр!я благоволи быть 
известна». 


Между тБмъ о ствснешяхъ, каня архимандритъ чинилъ ново- 
устроенному заводу, сообщено было и Шувалову, и графъ, какъ 
видно “изъ дла, почтилъ архимандрита милостивымъ чрезъ письмо 
увфщашемъ. 


Любопытенъ отвБтъ архимандрита (отъ сент. 1759 г.) на это 
милостивое увЪщан!е: 


Сательный графъ, 
Милостивый Государь Патронъ! 


Вашего въсокографскаго сятельства неусыпное о пользЪ госу- 
дарственной благопромыслительство всфмъ, и мн старцу, не безъ- 
извъстно, чего для всЪхъ баагъ Совершитель— Богъ вашему сиятель- 
ству дЪта, славу п честь умножая да умножить; между таковыми 
промыслительствами признать нужно—и заводъ брусковой краски 
вашимъ сательствомъ, и къ поспфшеню и въ совершенное онаго 
заводу приведене вашего слятельства сынъ графъ Андрей Петровичъ 
той компани участникомъ, паче же предводителемъ учредиася.. И я, 
отъ монастыря оной компани въ услужность, траву (красочную) въ 
вотчинЪ монастырской сБять, собирать и продавать крестьянъ дважды 
повфетилъ и въ томъ съ нихъ подписки взядъ и въ Курскую вое- 
водскую канцелярю для вЪдома сообщидъ. На заводъ оной краски 
въ вотчинЬ монастырской мЪсто, съ вфдома аржерейскаго, ибо безъ 
того быдо невозможно, англичанину Роберту, по его выбору, отве- 
дено; крестьянамъ, кои На томъ завод послужить ему. Роберту по- 
хотатъ, отъ монастыря свободно, а зедникъ на двор монастырскомъ 
для содержашя съфстныхъ и питейнихъ припасовъ ему Гоберту 
уступденъ; крестьянамъ, у которыхъ есть борзыя собаки, съ госпо- 
диномъ Робертомъ, когда онъ потребуетъ, Фздить на охоту не воз- 
бранено; квасъ, когда потребуетъ, со двора монастърскаго даютъ, 
й всякое ему почгене отдается,--и сь зтихъ моихъ поступковъ но- 
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возаводимой фабрик есть ди какое препятстве, вашему высоко- 
графскому сятедъству ясно видно, и я за эти мои поступки къ ва- 
шему сятельству отъ него Роберта доброй рекомендащи надЪялся, 
однако онъ... не таковою наградилъ меня, а (какъ писане ваше про- 
шедшаго тюля 31 дня пушенное, а мною сего сентября 9 полученное, 
изъявляетъ) противною, а именно—якобы я монастырскимт крестья- 
намъ матерлалъ на фабрик продавать запрещаю, и за то, что прежде 
продавали, иныхъ наказывалъ; но благодарене Всевъдущему, что это 
взнесено на меня напрасно; благодарене же и вашему сятельству, 
что по этой напрасности гнфва на меня не положили, а только отъ 
того мя® престать милостивымъ писашемъ увфщали. 


Къ оправданю моему, а къ уничиженю оныхъ на меня клеветъ, 
буде вышепоказанные мои поступки предъ вашимъ с1ятельствомъ 
недовольны, то я Богомъ всевъдущимъ клянусь, что ни тайно, ни 
явно, ни собою, ни другимъ кЪмъ матеразь на фабрик продавать 
крестьянамъ не воспрещалъ, и за продажу никого не наказывалъ 
ниже словомт; буде же и по этой клятвЪ недостоинъ я вЪроятя или 
сумнителенъ вамъ кажусь, то прошу приказать доносителямъ изобли- 
чить меня, которымъ я крестьянамъ именно матералъ на фабрику 
продавать запрещалъ и за продажу которыхъ наказывалъ; буде же 
и этого не посафдуетъ, то я подъ суспищею онаго запрещеня и 
наказания останусь напрасно и тЪмЪ крайне обиженъ буду неповинно. 
Но понеже ваше высокографское сятельство всяня истины истецъ, 
защитникъ и покровагель, то и мое се истинное оправдане не токмо 
прапемъ, но я защищешемъ не оставите, и вру онымъ клеветни- 
камъ не дадите, понеже я не того состоян!я, чтобы пакости дЪдать, 
и въ милости своей обитель и меня богомольца своего содержать 
нижайте прошу. И обитель, и я со всею а ХристБ брапею о вре- 
мепномъ и вЪчномъ вашего высокографсваго слятельства благосо- 
стоящи всемогущаго Бога молить върно и усердно одолжаемся, въ 
чемъ съ глубочайшимъ вашея высокородныя особы > почитанемъ и 
остаюсь». 


Архимандритъ однако лукавилъ, выражая въ письмБ къ Шува- 
лову сочувств!е новоустроенному заводу. Въ этомъ изобличаетъ его 
сохранившееся въ дфлахъ монастырскихъ письмо, заготовленное въ 
слъдующемъ 1760 году, отъ его имени къ монаху Христофору, быв- 
шему въ ПетербургВ для ходатайства по разнымъ монастърскимъ 
дъламъ. Заводъ, какь вилно, не давалъ покоя отцу архимандриту, и 
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онъ тонко соображалъ всф пути, какъ бы отдлаться отъ него. «Если 
ты не можешь исходатайствовать», значилось въ письмБ, «чтобы 
фабрики не быть въ вотчинБ монастырской, а понеже господинъ пол- 
ковникъ Яковъ Ивановичь Шубсюй отъ Петра Ивановича, а отецъ 
Андрей отъ Ивана Ивановича Шуваловыхъ имютъ милость, то от- 
весть имъ по полпуду перепеловъ и просить, чтобы господинъ по- 
ковникъ Петра Ивановича, а отецъ Андрей Ивана Ивановича Шу- 
валовыхъ попросили, и уже Иванъ Ивановичъ Петра Ивановича о 
томъ же, то есть—чтобы не быть фэбрикБ въ вотчинЪ монастырской». 


Амфанъ Лебедевъ. 
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50 к., перес. за 2 з. 

здоваяй, замбчани г лекшн о Русской истори, М. Пого- 
М. 1846 г., томы: , 2 и 3-й, по | р., перес. за 6 ф. 

Ия © Довскихъ каза.акъ, соч. А. Ригельмана, съ 19 рисунк. 
16 г., цд. 4 р. 50 к. пер. за 2 ф. 

оао цофЪствовав! © Малой Роси, соч. А. Ригельмана, 


рисун. М; 1847 г. ц. 2 р., перес. за 4 ф. 
ря Росс ская, В. 1. Татищева, книга 5-я, или часть 4-я. 


В г., ц. Тр. 50 ь, перес. за 4 ф. 
слов!е св. [оанна Дамаскина, въ перевол$ Гоанна ексарха 


рекаго. М. 1878г. д. 3 р. 
годневъ составлентый Тоанномъ ексархомъ Бодгарскимъ 


79. п. 3 р. 
ан многословне, сочин. инока Зиновия, по рукописи ХУ1 в. 


› Андрея Попова. М. 1880. ц. 2. р. 
ЧТЕНТЯ 


: Зяператорскомъ ОбществЪь Йетор!и и Древшостей РосеИскитъ. 


1 2, З и4 п2 рубля каждая книга. Годы 1861—1880, по 4 
'аждый голь по 10 рублей. Отдфльно книги этихъ годовъ 
юдаотся За пересылку взимается съ вЪфсу по разстоянно. 


ВРЕМЕННИКЪ 


Ишперяторскаго Общества Йстор!в и Древностей . ое 
съ 1849 но 1858 гедь, а 


5 книъ, каждая по два рубля, а за всъ безъ перес. 37 р. 50 к 
пересьикой 4Бр. На пересылку всякой книги «Временника» 


4 фунъ. 
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ЧТЕЕТЯ 


ВЪ НИШЕРАТОРСКОМЪ ОБЩЕСТКВ ИСТО И ДРЕВНОСТЕЙ РФССИИСКИХЪ. 


при Шоснопскомт. Уишверентетъ, 


въходятъ трехмбсячно, какъ новременое излане, чефезир 
въ годъ, по одной книгЕ, отъ 30 р 40 и бояве печ: 
аистовъ. 

Подписка головая—семь рублей стебромъ въ Москвъ, 
пересылкой въ друмя мВста--восемв зуб. -пятъдесятъ ко 
Съ требованнми обращатьен 67 симог (бщесэнво, на Мохов 
заани! Университета. 


ПРАВЛЕН |Е ОБЩЕСТВА. 
ПРЕДСЪДАТЕЛЬ 
Иванъ. Егоровичъ Забыв, 
На 3-й Мтицанской, домь Чанова. 
СЕКРЕТАРЬ 
Елпидифоръ Васильевичъ Бафсовъ, 
на Малой Никитской, ва Елорьевскомг переикъ, домь атсл 
БИВЛТОТЕКАРЬ 
Георпи Дмитревичъ Филимовувъ, 
вв Кремль, у Спасскихь воротъ, в: казевндма домъ. 
КАЗНАЧЕЙ 
Геннади дедоровичъ Карповъ, 
на Болъшой Ординкт, въ собственном: домъ. 
АРХИВАРТУСЪ. 
Александръ Николаевичъ Зерцаловз, 


КОМИСС!ОНЕРЪ ОБЩЕСТВА 


Николай Иванович» Мамонтовъ 


Книжные магазины: 1. в» Москв, на Кузнецком мос’ 
д. Фирсанова. 2, в Петербуриь, Невски! проспектъ, №46. |. 
ииска на «Чтеня» и на всЪъ прежии изданы Общества принима" 
ся искаючительно въ означенныхь магазинахъ г. коммяссоке 


Библиотека "Руниверс" 


